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PREFxVZIONE, 


Questo  volume  fa  S('*guito  a  quello  dei  Saggi 
di  critica  filosofica,  politica  e  religiosa  pubbli- 
cato da   B.  Spaventa    nel  18()7,  come   primo  di 
una  serie,  in  cui  Fautore  avrebbe    raccolti  pa- 
recchi  altri   scritti   della  stessa    natura    sparsi 
per  varie  riviste.  Parte  dei   quali  io  già    radu- 
nai, insieme  con  gli  articoli  e  le  memorie  acca- 
demiche  dello  Spaventa    posteriori  al  '07  negli 
Scritti   filosofici,  dati    in    luce   nel  11)00;    ossia 
quelli,  che,  piuttosto  che  veri  e  propri  saggi  di 
critica,  erano  studi,  discussioni  e  ricerche  ori- 
ginali;  e  il  resto  son    lieto  di    poter  oggi  pre- 
sentare, compiendo    il  disegno   deir autore,  con 
quegli   altri  saggi    congeneri    che  lo    Spaventa 
ebbe  occasione  di  scrivere  nel  187--3,  quando  im- 
prese a  pubblicare  con   Francesco  Fiorentino  e 
con  Vittorio  Imbriani  un  Giornale  napoletano  di 
filosofia  e  lettere.  Ho  tralasciato  soltanto  alcune 
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recensioni,  che,  per  lo  stesso  valoi-e  dei  libri  che 
v'erano  presi  in  esame,  non  mi  son  sembrate 
più  tali  ria  suscitare  un  ir  rande  interesse.  E  ne 
è  rimasta  fuori  la  «  Polemica  con  la  Civiltà  cnt- 
tolica  »,  che  Tanto  re  annunziò  pure  neirelenco 
dei  sa*i'gi  da  pul)blicare  premesso  al  detto  volume 
deli)?,  perchè  essa  da  sé  darà  luogo  n  un  libro 
separato,  che  sai*à  Tra  breve  dato  alle  stampe  •'*. 
Ma,  con  questo  volume,  i  piccoli  scritti  di  11- 
losofìa  dello  Spaventa,  che  ei'ano  sepolti  in  vec- 
chie e  rare  riviste,  la  massima  parte  nel  Cimento 
e  nella  Rivista  contemporanea  di  Torino,  degli 
anni  lS.>l-r>(),  sono  stati  tutti  ristampati;  e  la 
promessa  del  '07,  almeno  per  questa  parte,  è 
già  sciolta.  Così  l'avesse  potuta  sciogliere  pri- 
ma lo  stesso  autore!  Eiili  non  v'avrebbe  fatte 
né  agiiiunte  né  correzioni,  come  non  ne  fece  ai 
Saggi  ristampati  da  lui,  per  non  toglier  loro  il 


(1)  Nrll.i  fìih/intrtft  Étmica  d^7  Rimrfrimentit  ìtah'anOjpnhbl.  da  T.  Ca- 
sini t>  V.  FiOKiN'r.  A  p;u't(>  ani-tii'  .sono  stiiti  ristampati  i  Prijh-i/iii  di 
eti'-a,  Napoli,  Piorro,  ll>i)4.  Per  l'articolo  su  la  /•'//",».  '//  (',ì>iI„tIì  vedi  la 
nota  in  Srrilt'  /i/ostt/iri.  p.  CLII,  La  l"ttci-a  /•'"/.>'  .i,--  asf  r,.,itr<>  r lir-jf- 
lismo  non  m'»"-  riuscito  più  di  rintraiciuili.  Ilo  trovalo  invin-c  un  articolo 
anteriore  a  tutti  gli  ■scritti  liaoi-a  conosciuti  dello  Spaventa,  nel  (;i<)rn"!f 
Ahrit :■:.<■$>■  (eh.-  >i  puitblicava  a  Xaiioli)  fase,  di  niajj^i'io  1S40:  Su//"  /wn- 
tiffì  '■<iìì<i''ì'',-"t>'  U'  'l'I  SK-r  /.■^py'.'ìMii'ii'-.  —  Vedi  ancln^  ntdla  Riblioirrafìa 
eia  me  data  negli  S'-riifi  /t/»s..  al  n.  22  (pp.  CXMir  o  sir.).  la  Borie  de- 
gli articoli  d  Ilo  Spaventa  in-soriti  nulla  2."  ed.  della  V.  /'.lìrir/.  i„>p<,/. 
del  Pomha  nejj:li  anni  IS'iiJ-GO. 
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pregio,  —  «  runico  valore  che  hanno  »,  diceva 
l'autore  col  suo  bonario  sorriso,  —  «  di  essere 
tali  e  quali  furono  pensati  e  formati  in  quel 
tempo  ».  Ma,  oltre  che  la  ristampa  a  lui  avrebbe 
suggerito  qua  e  là  note  e  postille,  come  ve  n'ha 
nel  volume  del  '07,  ben  altrimenti  interessanti 
che  non  possano  essere  quelle  apposte  da  me 
col  solo  intento  di  agevolare  la  lettura  del  li- 
bro, dando  precisa  notizia  di  cose,  libri,  scrittori 
accennati  nel  testo;  la  presente  pubblicazione, 
anticipata  di  qualche  decennio,  non  sarebbe  stata 
senza  vantao-irio  ir  rande  degli  studi  italiani. 

Nocque  assai,  di  certo,  alla  fortuna  dell'in- 
segnamento dello  Spaventa  la  torma  quasi  direi 
clandestina  della  sua  attività  letteraria.  Dopo 
il  '67,  che,  oltre  i  Saggi,  diede  a  luce  i  Prin- 
cipii  di  filosofìa,  non  pubblicò  più  nessun  libro; 
e,  tolti  i  pochi  articoli  del  Giornale  napoletano 
(la  cui  vita  non  andò  oltre  il  primo  anno),  tutti 
i  suoi  scritti  d'allora  in  poi  furono  sempre  in- 
seriti negli  Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze 
morali  e  politiche  di  Napoli.  É  pur  vero  che  in 
Italia  i  cultori  della  filosofìa,  se  vogliono  stam- 
pare qualche  cosa,  che  non  sia  destinata  alle 
scuole,  sono  tutti  costretti  a  ricorrere  agli  atti 
delle  accademie;  i  quali  poi  non  si  trovano  se 
non  nelle  principali  biblioteche,  e  qui  non  sono, 
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del   resto,  cercati  se  non    rarnmente   dagli  stu- 
diosi di  professione,  respingendo  per  solito  i  let- 
tori col  cipiglio  pedantesco  e  la  golfaggine  della 
maggior  parte  ilelle  loro  scritture,  dovute  ai  trop- 
pi accademici  che  si  trovano  ancora  nelle  acca- 
demie. Ma  si  vorrà  concedere,  m'immagino,  che 
tra  i  nostri    accademici,  i   nostri   soliti    cultori 
della  fìlosolìa,  e  Bertrando  Spaventa  una  diff(3- 
renza  ci  sia!   Dico  non  solo  tra  lìlosofìa  e  filo- 
sofia, ma    tra  forma  e  forma  di    presentare   la 
filosofia,    li.  Spaventa   era  uno    scrittore,  e  co- 
storo sono  in  generale   estensori  d'un  pensiero 
che  li  affatica  e  che  essi  non  riescono  a  digerire. 
Lo    Spaventa  era    un   uomo,  era   un'anima: 
aveva  un'intuizione  della  vita,  e  non  un'intui- 
zione astratta,  un  disegno  a  grandi  linee,  senza 
contenuto  e    senza   colorito;   ma    un'intuizione 
della    vita    concreta,    della  vita   in    cui  vibrava 
l'anima  sua,  di  filosofo  e  d'italiano,  e  d'italiano 
liberale  dell'Italia  risorgente,  e  di  coscienza  ri- 
belle al  cattolicismo:  un'intuizione  che  compren- 
deva   nella  cornice  grandiosa   della   logica  del 
mondo  la  filosofia  del  pensiero  italiano,  nel  suo 
passato  e  nel  suo   presente,  nella   sua    scienza 
ideale  e  nella  sua  storica  lotta  contro  ogni  ti- 
rannide   politica  e  spirituale.  Onde    la   filosofia 
governava  nello  Spav^ata  tutta  l'anima,  e  ispi- 
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rava  in  lui  la  vita  pubblica  e  la  privata;  cosi 
la  politica  della  società,  dalla  quale  non  cre- 
dette mai  di  potersi  appartare,  come  le  amici- 
zie, le  simpatie  e  le  antipatie  personali.  In  tutte 
le  sue  azioni  come  in  tutti  i  suoi  scritti  era 
sempre  quella  coscienza.  Tutti  sapevano  chi  era 
Bertrando  Spaventa,  perchè  in  lui  la  filosofia 
era  l'uomo;  il  suo  nome  era  una  bandiera. 

Ma  egli  studiò  sempre,  rielaborò  pertinace- 
mente gli  stessi  priucipii  del  suo  pensiero,  e  per 
confermarli  esaminò  tutte  le  forme  che  veniva 
via  via  assumendo  la  filosofìa  contemporanea;  e 
non  le  giudicò  dall'esterno,  come  un  volgare 
dommatico,  ma  vi  entrò  dentro,  ed,  esaminandone 
con  rigore  la  struttura  logica,  ne  mostrò  l'insuf- 
ficienza e  quindi  la  necessità  del  concetto  su- 
periore a  cui  egli  mirava.  Perciò  non  si  ripetè 
mai;  ma  al  centro,  in  cui  s'era  collocato,  fece 
sempre  convergere,  con  energia  logica,  di  cui 
ci  sono  pochi  esempi  nella  storia  della  filosofia, 
tutti  gli  studi,  tutte  le  critiche^  che  venne  fa- 
cendo. Questa  unità  d'una  coscienza  sempre  de- 
sta è  ciò  appunto  che  fa  di  lui  un  uomo,  e  uno 
scrittore:  un  uomo,  nel  miglior  senso,  come  ra- 
gione consapevole  di  sé;  e  uno  scrittore,  che 
scrive  perchè  sa  che  qualche  cosa  gli  s'agita 
nell'anima,  ma  qualche  cosa  che  ha  vita  e  va- 


•WB^a 


J*^ 


jr 


j[  PREFAZIONE 

lore  assoluto.  Da  questa  unità  vera  del  pensiero 
dello  Spaventa  quel  suo  profondo  senso  filoso - 
fico,  proprio  dei  pochi  pei  quali  la  filosofia  non 
è  i?eometria  delF  intelletto,  ma  emendatio  intelle- 
ctus,  riforma  e  unificazione  di  tutto  l'uomo,  della 
scienza  e  della  fede,  dell'intelligenza  e  della  vo- 
lontà, della  mente  e  del  cuore:  non  è  l'occupa- 
zione della  scuola  e  il  lavoro  del  cervello,  ma  la 
missione  della  vita  e  il  pascolo  delFanima.  In 
lui,  insomma,  nel  grado  più  alto  dello  spirito  si 
riassumevano  e  risolvevano,  come  si  riassumono 
e  risolvono  sempre  quando  questo  grado  più  alto 
ci  sia  per  davvero,  tutti  i  gradi  inferiori. 

A  siffatti  scrittori  i  lettori  non  mancano;  e 
se  lo  Spaventa  non  ne  ebbe  quanti  ne  meritava, 
la  causa  principale  fu  appunto,  come  ho  detto, 
l'essere  stati  i  suoi  scritti  poco  conosciuti  e  poco 
accessibili;  laddove  i  libri,  che  il  pubblico  ita- 
liano s'è  trovati  innanzi  neir ultimo  trentennio, 
hanno  conferito  per  lunga  pezza  a  fargli  perdere 
il  gusto  della  vera  speculazione  filosofica. 

Ma  ora  a  più  segni  si  viene  mostrando  il 
bisogno  di  una  filosofìa  più  seria.  E,  dopo  tante 
delusioni,  gli  spiriti,  agitati  dal  desiderio  di  un 
sapere  assoluto,  —  poiché  ve  n'ha  sempre  an- 
che in  Italia,  malgrado  le  lacune  gravissime 
della  nostra  cultura,  —  sono  ricondotti   natu- 
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ralraente  allo  Spaventa.  E  allo  studio  de'  suoi 
scritti  bisogna  pure,  in  parte,  attribuire  quel 
notevole  risveglio  delle  tendiMize  idealistiche  che 
c'è  ora  nei  nostri  studi  filosofici.  Quindi  l'op- 
portunità della  presente  raccolta,  di  cui  gli  stu- 
diosi vorranno  esser  grati  agli  editori  Laterza, 
che  si  vengono  acquistando  tante  belle  bene- 
merenze verso  i  buoni  studi  di  filosofia. 

I  saggi  che  ne  fanno  parte,  con  un  crite- 
rio analogo  a  quello  seguito  dallo  stesso  au- 
tore nel  '67,  sono  ordinati  cronologicamente;  non 
tanto  rispetto  al  tempo  in  cui  vennero  scritti,  e 
di  cui  per  ciascuno  è  data  a  suo  luogo  l'esatta 
indicazione,  quanto  piuttosto  per  il  periodo  sto- 
rico a  cui  appartiene  la  dottrina  di  cui  in  cia- 
scun saggio  si  prende  a  discorrere  ^^>:  da  quella 
di  Socrate  al  cui  esame  porse  occasione  nel  1856 
una  memoria  del  bravo  Bertini,  a  quella  di 
Hegel  intorno  ai  rapporti  dell'anima  col  corpo. 


(1)  Secondo  questo  criterio  può  non  sembrare  il  più  adatto  il  posto 
assorellato  al  saggio  sulla  FUnso/hi  nro-rrislinn»  d'-lfo  Stahì  (pp.  213-45); 
che  meglio  sarebbe  stato  cdlloi-ato  prima  del  saggio  H>'f/>'I  confutato  da 
Rosmini.  Ma  quello  scritto  fu  da  mn  casualmente  scoperto  (cfr.  nota  a 
p.  214)  quando  già  il  saggio  sul  Rosmini  era  stampato.  L'autore  non 
aveva  segnato  la  rt^eusione  dello  Stahl  neW  Elenco  dei  smjgi  da  pub- 
blicare (1867),  ma  a  me  è  sombrato  utile  a  far  conoscere  e  giudicare  una 
dottrina  ora  pochissimo  nota  fra  noi,  e  che  paro  psereitò  un  certo  in- 
llusso  in  Italia  (cfr.  pagg.  92  e  sgg.). 
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che  lo  Spaventa  nel  1872  contrappose  alle  di- 
scussioni dei  naturalisti  intorno  alla  natura  delle 
psicopatie. 

Sono  tutti  brevi  scritti,  veri  saggi,  che  l'au- 
tore cominciò  a  raccogliere  dopo  l'esempio  del 
De  Sanctis,  i  cui  ^aggi  critici  vennero  in  luce, 
la  prima  volta,  nel  1866,  e  già  erano  stati  spar- 
samente pubblicati  negli  stessi  anni  e  nelle  stesse 
riviste  piemontesi,  in  cui  erano  apparsi  quelli 
dello  Spaventa  ^^\  Entrambi  venuti  in  Piemonte, 
quando  Vltalia  era  colà,  come  disse  lo  Spaventa, 
da  Napoli,  vi  portavano,  pure  indirizzati  a  di- 
versi studi,  lo  stesso  animo;  quell'animo  cosi 
efficacemente  rappresentato  dal  nostro  filosofo 
nell'avvertenza  premessa  alla  Filosofa  di  Gio- 
berti,  quando  ricordò  la  sua  giovinezza  e  quel 
suo  stato,  in  cui  poteva  già  dire  tra  sé  e  sé  il 
suo  si  e  il  suo  no  in  cose  di  filosofia,  «  senza 
che  in  tali  giudizii  ci  entrasse  altra  ragione  che 
quella  che  egli  credeva  la  stessa  ragione  »;  e 
soggiunse:  «  Noi  altri  giovani   allora  eravamo 


(1)  Il  Box(iHi  non  era  la  mento  più  adatta  a  intendere  né  il  valore 
dello  Spaventa  né  quello  del  Do  Sanctis.  Vedi  tuttavia  il  giudizio  che 
egli,  nel  1855,  dava  in  certo  lettore,  pubblicato  allora  in  Toscana  e  poi 
divenute  famoso,  sull'importanza  dell'opera  di  entrambi  quei  suoi  con- 
terranei a  Torino:  A-rv/té  la  lelter.  Hai.  ivm  sia  popolare  in  Italia,  4*  ediz. 
Napoli,  D.  Morano,  1884,  pp.  31-33. 


tutti  cosi;  era  una  specie  di  ambiente  o  di  ra- 
pina (a  dirla  con  Dante)  che  ci  avvolgeva  tutti 
allo  stesso  modo.  Meno  pratici,  più  astratti,  ma 
meno  pregiudicati;  e  pronti  ad  aprire  l'animo 
al  Vero  sotto  qualunque  forma  ci  si  presentasse; 
senza  sospetto,  in  uno  stato  quasi  d'innocenza, 
confidando  ciecamente  nella  verità  e  solo  nella 
verità,  noi  guardavamo  alla  buona  e  senza  paura 
a  questi  o  quei  terribili  mostri,  che  in  quel  tempo 
solo  qualche  chierico  sapeva  e  spacciava  (perchè 
lo  sapeva!)  per  tali,  e  che  poi,  in  virtù  del  pro- 
gresso nelle  cose  umane,  cosi  nelle  buone  come 
nelle  cattive,  diventarono  mostri  davvero  anche 
tra  coloro  che  non  erano  chierici....  Quello  era 
ambiente  di  schiettezza  e  di  sincerità,  a  comin- 
ciare da  noi  medesimi  ».  Quello  stesso  ambiente, 
che  poi  descrisse  il  De  Sanctis  nel  libro  della 
sua  Giovinezza, 

Entrambi  costretti  in  Piemonte  a  vivere  del 
proprio  lavoro,  invece  di  libri  che  nessuno  a- 
vrebbe  pagati,  dovettero  acconciarsi  a  scrivere 
articoli  di  riviste;  e  quindi  a  rivolgere  la  loro 
dottrina  e  il  loro  ingegno,  anziché  a  studi  ori- 
ginali, alla  critica  di  quello  che  si  veniva  scri- 
vendo, e  che  per  sé  attirava  già  l'attenzione  del 
pubblico.  Ma  in  quelle  recensioni  ciascuno  di 
loro  metteva   tutto  se  stesso,  mostrando   come 
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in  letteratura  e  in  filosofia  ci  fosse  un  modo 
superiore  di  giudicare,  per  l' Italia  generalmente 
nuovo,  e  che  tanto  negli  studi  letterari  quanto 
nei  filosofici  rendeva  necessario  un  rinnova- 
mento. Erano  eccitamenti,  che  non  si  può  dire 
che  abbiano  prodotto  subito  l'effetto  desiderato; 
e  non  era  possibile,  data  la  diff^ormitìi  di  studi 
tra  questi  autori  e  i  lettori,  neiritalia  superiore, 
dove  quelle  riviste  erano  lette.  E  perciò  il  De 
Sanctis  e  lo  Spaventa  pensarono  a  ristampare 
quegli  scritti,  dopo  il  1860,  quando  poterono  ri- 
volgersi a  un  pubblico,  anche  mercè  loro,  più 
preparato  a  intendere  la  loro  parola  e  a  trarne 
vantaggio.  Dei  Saggi  crUici  del  De  Sanctis  è 
stato  detto  che  «  pochi,  assai  pochi  libri  di  let- 
teratura, di  critica,  ebbero,  su  la  gioventù  me- 
ridionale, altrettanta  azione  »  *^'.  E  quello  che 
furono  per  la  letteratura  i  Saggi  critici  del  De 
Sanctis,  furono  per  la  filosofia  i  Saggi  di  cri- 
tica dello  Spaventa:  chi,  da  tempo  immemora- 
bile, aveva  scritto  in  Italia  con  tanta  chiarezza, 
con  tanto  brio,  con  tanta  profondità  e  vigor  di 
pensiero,  e  libertii  di  spirito  ed  entusiasmo,  ben- 
ché pacato  e  decoroso,  per  la  verità?  Non  erano 


(1)  TORBACA,  F.  T)e  Sanctis  >'  la  sua  seeond".  s-nmì»  nel  periodico  La 
settimana,  7  dicembre  19()2,  a.  I,  n.  33,  p.  402. 


trattati  dottrinali;   ma  erano   stimoli   potenti  a 
pensare,  a  criticare  altri  e  se  stessi,  a  farsi  idee 
chiare  e  distinte,  e  a  non  guardare  che  alla  ve- 
rità,  a  intender  la  filosofia  come  forma  suprema 
dello  spirito,  e  a  tener  la  scienza  come  «  la  vera 
serietà  della  vita  ».  Era  un  parlare,  scevro  di 
scolasticismo  e  di   pedanteria,  senza   rettorica, 
alla  buona,  come  di  chi  parla  col  cuore  al  cuore 
degli  altri;  e  badava  quindi  a  ripetere  che,  sic- 
come la  scienza  «  è  lo  scopo  dell'uomo  maturo, 
l'avvenire,  l'ultima  consacrazione  »,chi  si  fa  ad 
impararla  «  deve  avere,  più  che  altri,  una  certa 
buona  disposizione,  una  certa  fede  in  chi  la  in- 
segna, una  certa  dose  di  pazienza:  deve  aspet- 
tare, che  la  luce  venga  quando  ha  da  venire  »; 
e  chiamava  attorno  a  sé,  con  frase  del  suo  Bru' 
no,  i  felici  e  ben  nati  ingegni,  verso  i  quali 
nessuno  onorato  studio  e  perso;  e  di  essi  spe- 
rava guadagnare  «  l'assenso  e  l'amore  »  (d. 

1  felici  e  ben  nati  ingegni,  quelli  almeno  che 
si  facciano  conoscere  per  opere  egregie,  sono 
pochi  in  ogni  tempo;  e  non  é  meraviglia  se  allo 
Spaventa  non  sieno  toccati  molti  discepoli  degni 
di  lui.  Non  bisogna  dimenticare  che  i  grandi 
maestri  non  fanno  a  tempo  a  conoscere  tutti  i 

(l)  F^'ol.  e  intì'od,,  p.  33. 
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loro  scolari.  E  questi  Nuovi  saggi  può  sperarsi 
che  trovino  oggi  assai  più  scolari  dello  Spa- 
venta, che  non  ne  abbian  trovati  i  Saggi  del 
'67:  scolari  veramente  felici  e  ben  nati,  pei  quali 
non  sarà  perduto  lo  studio  onorato  da  me  po- 
sto da  più  anni  a  rannodare,  come  ho  potuto, 
questo  filo  prezioso  della  nostra  tradizione  filo- 
sofica. 


Napoli,  22  giugno  1905. 


GlOVlNNi  Gentile. 
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Dalla  Rivista  ronfrmporane",  dir.  da  lAaigi  Ghiaia,  Torino,  settembre 
ìSrS:  an.  IV,  voi.  Vili,  pap.  89-114.   Lo  Spaventa  scriveva  da  Torino  il 
1."  dicembro  1856  al  fratello:  *  Ho  finito  da  un  pezzo  il  primo  articolo 
su  Socrate,  ed  è  già  stampato.  Il  secondo  non   so  so  lo  farò  (r  infatti 
non  Io  fere  più):  la  critica  contro  il  migliore  professore  di  questa  uni- 
versità (//  Bertini)  non  è  cosa  che  place  troppo.  11  direttore  della  rivista... 
prima  di  far  stampare  l'articolo,  lo  mandò  al  professore  criticato,  senza 
dir  niente  a  me.  Costui  è  un  bravo  uomo,  e  disse  che  non   la  pensava 
come  me,  ma  che  l'arlicolo  era  una  gron  rns.i,  ecc.  *:  B.  Cuoce.  S.  Spn- 
renta  —   Dal   1S4S  ni  ISCI,   lett.,   scritt'  e  doe.,  Napoli,   Morano,  1898, 
pp.  18-2-3.  Morto  il  Bertini   nel   1876,  P.  MERLO  pubblicò   nel  (Unni,  na- 
pnlrtnnn  (li  /iios.  r  lett.  dir.  dal  Fiorentino  (voi.  IV,  1876,  pag.  s23)  una 
lettera  del  H.n-tini  a,  lui,  nella  quale  è  detto:  «  Vi  ringrazio  di   avermi 
mandato  lo  scritto  dello  Spaventa  (non  <■  driin  ipiafr),  che  io  considero 
come  il  più  serio  e  il  più  chiaroveggente  degli   hegeliani  d'Italia;  vo- 
lendo io  terminare  un  corso  di  filosofia  elementare  ad  uso  de'  licei...  mi 
sono  creduto  in  obbligo  di  tener  conto  delle  dottrino  di  quel  valentuomo, 
tanto  più  che  io  sono  sempre  in  questa  persuasione,  che  il  restringere  il 
vocabolo  scienza  a  significare  puramente  i  risultati  dell'esperienza,  del- 
l'osservazione e  dell'induzione,  come  si  fa  oggidì,  negando  ogni  valore 
scientifico  alle  discipline  specnlative,  sia  non  solo  arbitrario,  ma  contrad- 
ditorio... Quindi  io  credo  che  sia  salutare  un  ritorno  ad  Hegel,  o  per  dir 
meglio,  al  suo  metodo,  e  a  quella  sua  assoluta,  e  direi  quasi  eroica  fidu- 
cia nelle  forze  della  ragione  umana  »  [Ed.l. 


La  Dottrina  di  Socrate  '^). 


Socrate  non  può  essere  compreso  nò  come  filosofo, 
né  come  eroe  morale  che  soggiace  ad  un  tragico 
destino,  se  non  si  determina  il  suo  significato  nella 
vita  e  nella  filosofia  greca.  È  facile  citare  de'  lunghi 
luoghi  di  Senofonte,  di  Platone  e  di  Aristotile,  o 
mettendoli  in  un  certo  ordine  dire  ai  lettori:  ecco 
la  filosofia  e  la  personalità  di  Socrate.  Questa  filo- 
sofia e  questa  personalità,  separate  dal  movimento 
dello  spirito  greco,  riusciranno  sempre  qualcosa  di 
astratto.  È  anche  fiacile  far  paragoni,  p.  e.  :  Socrate 
rappresenta  il  principio  della  coscienza  e  della  mora- 
lità, è  il  Cartesio  e  il  Kant  greco;  come  altri  dicono 
con  egual  ragione:  Cartesio  e  Kant  sono  i  Socrati 
dei  tempi  moderni.  Tutto  ciò  sarà  vero,  ma  dice 
poco  o  niente  se  non  si  nota  la  differenza  tra  il  mondo 
moderno  e  il  mondo  antico.  Questo  metodo  dei  pa- 
ragoni   non    considera    mai    la  cosa   in  se   stessa,  e 


(1)  A  proposito  delle  Considerazioni  sulla  dottrina  di  Socrate  del  prof. 
G.  M.  Bertini  (Estratte  dallo  Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze 
di  Torino,  serie  II,  tom.  XVI),  testé  ristampate  tra  lo  Opere  varie,  race, 
dal  nipote  dott.  Carlo  Ludovico  Bertini,  Biella,  Amosso,  19()3,  pp.  1-37. 
Per  i  luoghi  citati  dallo  Spaventa  indicherò  le  pagine  secondo  questa 
ristampa  |Ed.]. 
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spesso  tinìsce  per  mettere  in  un  fascio  tutte  le  cose. 
Al  più,  non  se  ne  cava  altro  se  non  che  Socrate, 
come  Cartesio  e  Kant^  ha  fondato  un  nuovo  periodo 
nella  storia  della  filosofia.  Ma  la  coscienza  e  la  mo- 
ralitA  in  Socrate  hanno  e  possono  avere  lo  stesso 
significato  che  in  Cartesio  e  Kant?  Il  periodo  car- 
tesiano e  il  kantiano  non  sono  altro  che  una  ripeti- 
zione del  periodo  socratico  ?  È  vero  ciò  che  si  dice, 
che  la  storia  della  filosofia  ricopia  continuamente  se 
stessa  ? 

La  filosofia  antica  e  la  filosofia  moderna  seguono 
due  direzioni  opposte:  Tuna  comincia  dalla  unitA. 
immediata  dello  spirito  e  della  natura  (del  pensiero 
e  deiressere),  e  finisce  nella  loro  opposizione  asso- 
luta; l'altra  comincia  dall'opposizione  e  tende  ad 
una  nuova  unitfi.  Socrate  e  Cartesio  rappresentano 
entrambi  il  princìpio  della  coscienza  o  della  cono- 
scenza di  se  stesso;  ma  la  coscienza  socratica  è  il 
primo  passo  nella  separazione  dello  spirito  dalla  na- 
tura, il  quale  deve  condurre  necessariamente  alla 
loro  opposizione  nello  scetticismo  e  nel  neoplatoni- 
smo ;  la  coscienza  cartesiana  al  contrario  ò  l'estremo 
grado  dell'opposizione,  è  il  dubbio  e  l' isolamento 
del  pensiero  in  se  stesso,  che  deve  riuscire  a  conci- 
liare, non  di  una  maniera  immediata,  ma  scientifi- 
camente, lo  spirito  colla  natura.  E  similmente,  la, 
moralità  socratica  è  la  prima  negazione  deìVethos 
antico,  dell'oggettivitìl  morale  naturale,  che  era  il 
fondamento  della  vita  greca,  e  il  risultato  finale  di 
questa  negazione  dovea  essere  il  soggettivismo  degli 
stoici  e  degli  epicurei  e  l'ascesi  dei  neoplatonici;  il 
formalismo  kantiano  all'opposto  è  il  principio  della 
formazione  di  un  nuovo  mondo  morale,  in  cui  lai 
necessità  oggettiva  della  ragione  e  la  libertà  sogget- 
tiva dell'individuo  non  sieno  più  in  contraddizione 


■' 


tra  loro.  Credo  che  questa  diff'erenza  non  sìa  di  poco 
momento  ;  le  due  coscienze  e  le  due  moralità,  che 
si  prendono  come  termini  di  paragone,  hanno  con- 
seguenze direttamente  opposte. 

A  me  pare  che  il  difetto  principale  di  questa  dis- 
sertazione del  prof.  Bertìni  sia  di  non  determinare 
il  significato  di  Socrate  nel  mondo  greco.  Egli  enun- 
cia una  sua  teorica  sull'andamento  generale  delle 
società  umane,  e  lo  paragona  al  metodo  cartesiano. 
Cartesio,  se  dobbiamo  credere  al  prof.  Bertìni,  pianta 
la  sua  batteria  scettica  contro  il  patrimonio  scientifico 
del  suo  secolo,  e  dice  tra  sé:  voglio  vedere  cosa  ci 
resta.  Ciò  che  resiste  aìVurto  di  questa  batteria  è 
la  coscienza  del  proprio  pensiero.  Kant  dopo  qualche 
tempo  ne  pianta  un'altra  più  formidabile,  e  pare 
che  gli  rimanga  qualcosa  di  meglio,  come  p.  e.  il 
sentimento  del  dovere,  la  fede  nella  virtù,  nell'im- 
mortalità, nella  libertà,  in  Dio  ;  il  suo  scetticismo  è 
più  fortunato  di  quello  dì  Cartesio.  Così  va  il  mondo: 
da  una  parte  ci  è  lo  sforzo  a  distruggere  la  essenza 
stessa  della  vita  spirituale  dell'uomo  {ciò  die  ri  r 
in  essa  di  profondo,  d^  inconcusso,  ecc.);  dall'altra 
ci  è  lo  sforzo  a  conservarlo;  nWazione  distruttiva 
succede  sempre  la  reazione  riparatrice.  La  ragione 
di  questo  flusso  e  riflusso  s' intende  da  se  ;  vi  ha 
qualche  cosa  in  noi  che  non  si  può  distruggere  nep- 
pure da  tutte  le  batterie  degli  scettici  unite  insieme. 
Ora  in  Grecia  accadde  lo  stesso  ai  tempi  di  Socrate. 
La  fede  non  ci  era  più  ;  perchè  la  filosofia  l'aveva 
distrutta  senza  porre  in  luogo  di  essa  la  convinzione 
filosofica  (1)  ;  le  basi  morali  e  sociali  della  vita  antica 
vacillavano,  perchè  la  filosofia  le  avea  messe  in  forse 
senza  edificar  niente  di  nuovo.   Aggiungi  i  dissidii 


(1)  Cfr.  RiTTER,  Stor.  delia  Fil.  ant.  trad.  frane,  voJ.  II.  pag.  73. 
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spesso  tìnisce  per  mettere  in  un  fascio  tutte  le  cose. 
Al  più,  non  se  ne  cava  altro  se  non  che  Socrate, 
come  Cartesio  e  Kant,  lia  fondato  un  nuovo  periodo 
nella  storia  della  filosofìa.  Ma  la  coscienza  e  la  mo- 
ralità in  Socrate  hanno  e  possono  avere  lo  stesso 
significato  che  in  Cartesio  e  Kant?  Il  periodo  car- 
tesiano e  il  kantiano  non  sono  altro  che  una  ripeti- 
zione del  periodo  socratico  ?  È  vero  ciò  che  si  dice, 
che  la  storia  della  filosofia  ricopia  continuamente  se 
stessa  ? 

La  filosofia  antica  e  la  filosofìa  moderna  seguono 
due  direzioni  opposte:  l'una  comincia  dalla  unità 
immediata  dello  spirito  e  della  natura  (del  pensiero 
e  dell'essere),  e  finisce  nella  loro  opposizione  asso- 
luta; l'altra  comincia  dall'opposizione  e  tende  ad 
una  nuova  unità.  Socrate  e  Cartesio  rappresentano 
entrambi  il  principio  della  coscienza  o  della  cono- 
scenza di  se  stesso;  ma  la  coscienza  socratica  è  il 
primo  passo  nella  separazione  dello  spirito  dalla  na- 
tura, il  quale  deve  condurre  necessariamente  alla 
loro  opposizione  nello  scetticismo  e  nel  neoplatoni- 
smo ;  la  coscienza  cartesiana  al  contrario  è  Testremo 
grado  dell'opposizione,  è  il  dubbio  e  V  isolamento 
del  pensiero  in  se  stesso,  che  deve  riuscire  a  conci- 
liare, non  di  una  maniera  immediata,  ma  scientifi- 
camente, lo  spirito  colla  natura.  E  similmente,  la 
moralità  socratica  è  la  i)rima  negazione  doìVethos  t 
antico,  dell'oggettività  morale  naturale,  che  era  il 
fondamento  delln  vita  greca,  e  il  risultato  finale  di 
questa  negazione  dovea  essere  il  soggettivismo  degli 
stoici  e  degli  epicurei  e  l'ascesi  dei  neoplatonici;  il 
formalismo  kantiano  all'opposto  ò  il  principio  della 
formazione  di  un  nuovo  mondo  morale,  in  cui  la 
necessità  oggettiva  della  ragione  e  la  libertà  sogget- 
tiva dell'individuo  non  siano  più  in  contraddizione 
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tra  loro.  Credo  che  questa  differenza  non  sia  di  poco 
momento  ;  le  due  coscienze  e  le  due  moralità,  che 
si  prendono  come  termini  di  paragone,  hanno  con- 
seguenze direttamente  opposte. 

A  me  pare  che  il  difetto  principale  di  questa  dis- 
sertazione del  prof.  Ber  tini  sia  di  non  determinare 
il  significato  di  Socrate  nel  mondo  greco.  Egli  enun- 
cia una  sua  teorica  sull'andamento  generale  delle 
società  umane,  e  lo  paragona  al  metodo  cartesiano. 
Cartesio,  se  dobbiamo  credere  al  prof.  Bertini,  pianta 
la  sua  batter ia  scettica  contro  il  patrimonio  scientifico 
del  suo  secolo,  e  dice  tra  so:  voglio  vedere  cosa  ci 
resta.  Ciò  che  resiste  aWiivto  di  questa  batteria  è 
la  coscienza  del  proprio  pensiero.  Kant  dopo  qualche 
tempo  ne  pianta  un'altra  più  formidabile,  e  pare 
che  gli  rimanga  qualcosa  di  meglio,  come  p.  e.  il 
sentimento  del  dovere,  la  fede  nella  virtù,  nell'im- 
mortalità, nella  libertà,  in  Dio  ;  il  suo  scetticismo  è 
più  fortunato  di  quello  di  Cartesio.  Così  va  il  mondo: 
da  una  parte  ci  è  lo  sforzo  a  distruggere  la  essenza 
stessa  della  vita  spirituale  dell'uomo  {ciò  che  vi  è 
in  essa  di  profondo,  d'inconcusso,  ecc.);  dall'altra 
ci  è  lo  sforzo  a  conservarlo;  RÌVazioìie  d istrutti ra 
succede  sempre  la  reazione  riparatrice.  La  ragione 
di  questo  flusso  e  riflusso  s' intende  da  sé  ;  vi  ha 
qualche  cosa  in  noi  che  non  si  può  distruggere  nep- 
pure da  tutte  le  batterie  degli  scettici  unite  insieme. 
Ora  in  Grecia  accadde  lo  stesso  ai  tempi  di  Socrate. 
La  fede  non  ci  era  più  ;  perchè  la  filosofia  l'aveva 
distrutta  senza  porre  in  luogo  di  essa  la  convinzione 
filosofica  (1)  ;  le  basi  morali  e  sociali  della  vita  antica 
vacillavano,  perchè  la  filosofia  le  avea  messe  in  forse 
senza  edificar  niente  di  nuovo.   Aggiungi  i  dissidii 


(1)  Cfp.  RiTTER,  Stor.  delia  FU.  ani.  trad.  frane,  voi.  II.  pag.  73. 
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*  degli  stessi  filosofi,  e  il  popolo  che  se  n'era  accorto; 
e  finalmente  i  sofisti  i  qnali  ne  ricavano  tutto  il  bene 
che  possono,  come  scetticismo^  imjìossibllità  della 
scienza,  rehitlvità  del  vero,  ritorno  misura  delle  cose, 
tutto  essere  opinione,  ecc.  Viene  Socrate,  e  cosa  fa? 
Questo  stesso  sentimento  (del  dovere,  della  virtù, 
dell'immortaliti,  ecc.),  dice  il  prof.  Bertini,  «  fu 
Felemento  che  resisto  all'azione  distruttiva  dello 
scetticismo  e  della  sofistica,  e  che  si  trovò  elevato 
ad  una  suprema  potenza  nell'animo  di  Socrate  »  (1). 
Poniamo  che  questa  teorica  detrazione  e  della 
reazione  sia  vera  ;  non  ò  difficile  accorgersi  che  essa 
non  spiega  nulla.  Qui  non  abbiamo  Socrate,  ma  direi 
quasi  lo  schema  astratto  di  tutti  i  conservatori  in 
ogni  epoca  della  storia.  Anche  dopo  la  rivoluzione 
francese  si  parlava  di  restaurare  il  sentimento  del 
dovere,  la  fede  nella  virtìt,  nelV  immortalità,  ecc. 
Anche  nel  secolo  passato  la  filosofìa  avea  messe  in 
forse  le  basi  morali  e  sociali  della  vita  ;  avea  distrutto 
la  fede,  senza  porre  in  luogo  di  essa  la  convinzione 
scientifica.  Anche  allora  ci  era  una  certa  gente  che 
rassomigliava  ai  sofisti,  e  che  faceva  dell'uomo  la 
misura  d'ogni  cosa.  In  che  consiste  la  differenza  tra 
quei  tempi  e  i  tempi  di  Socrate?  Il  prof.  Bertini 
parla  di  fede,  di  basi  della  vita  morale  e  sociale,  e  di 
negazione  filosofica;  ma  cos'erano  questa  fede,  queste 
basi  e  (luesta  negazione  nel  mondo  greco  di  Socrate? 
Parla  di  dissidii  tra  i  filosofi,  e  di  sofisti  che  ne  de- 
ducono lo  scetticismo,  V  impossibilità  della  scienza,  la 
relatività  del  vero;  ma  cos'erano  quei  dissidii  e  la 
negazione  sofistica,  e  in  che  questa  si  distingueva 
dalla  negazione  filosofica,  e  anche  da  quella  degli 
scettici  posteriori?  Parla  di  fede  e  dì  sentimento  che 
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(1)  Ojìere  vorù',  p.  5  [Ed.). 
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sopravvivono  a  queste  due  negazioni,  anzi  si  elevano 
a  suprema  potenza  ;  ma  cos'erano  questa  fede  e  questo 
sentimento,  e  che  vuol  dire  la  loro  elevazione?  Fede, 
basi  della  vita,  scienza,  negazione,  dissidii  filosofici, 
scetticismo,  ecc.,  sono  termini  generali  che  si  possono 
applicare  ad  ogni  tempo  e  ad  ogni  luogo  ;  la  difticoltA 
consiste  nel  determinare  il  significato  di  questi  ter- 
mini per  un  dato  tempo  e  per  un  dato  luogo.  Questo 
significato  è  lo  spirito  d'un  dato  periodo  della  storia. 
Senza  questo  spirito  non  si  ha  altro  che  una  formola 
algebrica,  che  può  avere  qualunque  valore  secondo 
il  valore  de'  termini  che  la  compongono.  E  tale  è  il 
Socrate  del  prof.  Bertini:  sappiamo  che  egli  con- 
serva certe  cose  che  altri  prima  di  lui  avevano  ten- 
tato di  distruggere;  ma  quali  sono  queste  cose,  non 
si  sa,  e  pare  che  non  ci  sia  bisogno  di  saperlo.  Noi 
dobbiamo  contentarci  d'un',;t'  elevata  alla  suprema 
potenza, 

È  evidente  che  qui  tutta  la  quistione  si  riduce  a 
determinare  tre  punti  essenziali,  cioè:  1.**  il  carat- 
tere generale  della  vita  e  della  filosofia  greca  prima 
di  Socrate,  e  la  relazione  negativa  della  filosofia  colla 
vita  {fede,  basi  morali  e  sociali  e  loro  distruzione);  2.° 
la  sofistica  e  la  sua  relazione  colla  vita  e  colla  filoso- 
fia anteriore  (scetticismo,  dissidii  tra  i  filosofi,  Vuomo 
misura  d^ogni  cosa  ecc.)  ;  3.^  il  concetto  della  filo- 
sofia e  della  personal itf\  di  Socrate  nella  sua  rela- 
zione colla  vita  e  colla  filosofia  greca  e  colla  sofistica 
(principio  della  coscienza  e  della  moralità,  reazione 
che  succede  alVazione).  Se  il  prof.  Bertini  avesse  con- 
siderato bene  questi  tre  punti,  non  solo  ci  avrebbe 
rappresentato  il  vero  Socrate,  ma  avrebbe  anche  ri- 
nunziato alla  sua  teorica  dell'azione  e  della  reazione. 
Egli  si  sarebbe  accorto  che  Socrate  è  un  po'  più  che 
un  semplice    conservatore    o    ristoratore,  anzi  tutto 
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l'opposto;  che  se  la  filosofia  aveva  cominciato  a  ne- 
gare e  la  sofistica  avea  perfezionata  la  negazione  fi- 
losofica della  vita  pratica,  Socrate  fu  qualcosa  di 
peggio  ;  perchè  accetta  come  buona  la  negazione  so- 
fistica e  dà  il  vero  colpo  di  grazia  alla  vita  antica, 
ponendo  un  nuovo  principio,  che  in  lui  non  è  sola- 
mente pensiero  speculativo,  ma  attiviti  pratica. 

Non  si  può  dire  assolutamente,  come  fa  il  prof.  Ber- 
tìni,  che  la  filosofia  antesocratica  ha  distrutto  la 
fede  ecc.;  i  veri  autori  di  ciuesta  distruzione  sono 
da  una  parte  i  sofisti  e  dall'altra  Socrate.  I  sofisti 
distruggono  senza  porre  la  convinzione  scientifica  ;  So- 
crate distrugge  appunto  perchè  pone  questa  convin- 
zione, cioè  un  nuovo  concetto  della  scienza  e  della 
vita.  Il  prof.  Bertini  non  avrebbe  esagerata  Vazione 
distruttiva  della  filosofia,  non  avrebbe  parlato  di 
convinzione  scientifica  che  essa  dovea  porre  in  luogo 
della  fede,  se  avesse  notato  ciò  che  vi  ha  di  comune 
tra  la  vita  greca  antica  e  la  filosofia  antesocratica, 
e  distinto  la  negazione  filosofica,  come  egli  dice, 
dalla  negazione  sofistica.  Il  carattere  generale  della 
vita  greca  è  la  fede  ingenua  e  immediata  nel  mondo 
oggettivo  (morale  e  religioso).  Lo  spirito  è  libero, 
ma  non  sa  ancora  separarsi  dalla  natura,  non  è  an- 
cora individualità  per  sé;  egli  non  possiede  se  stesso 
che  nella  sua  manifestazione  naturale,  non  ha  co- 
scienza di  so  che  nel  suo  rapporto  all'oggetto  con- 
creto. Così  l'elemento  morale  è  una  cosa  col  politico, 
l'umano  col  nazionale;  il  dovere  e  il  diritto  dell'uomo 
non  sono  altro  che  il  dovere  e  il  diritto  del  citta- 
dino; la  libertà  ha  il  suo  limite  nel  limite  naturale 
della  nazione.  Nella  stessa  maniera  vi  ha  un  mondo 
divino,  il  quale  rappresenta  le  potenze  morali  e  spiri- 
tuali. Ma  l'elemento  spirituale  ha  anche  qui  imme- 
diatamente un  significato  naturale:  Giove  è  l'etere, 
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Apollo  il  sole    ecc.  L'Olimpo    è    una  moltitudine  di 
Dei,  senza  altra  unità  che  la  potenza  universale  della 
natura  come  caos  e  come  destino  (1).  Questo  difetto 
di  soggettività  che  è  nel  mondo  divino  si  riconosce 
anche  nell'umano;    come    al    Dio    greco   sovrasta  il 
destino,  così  all'uomo  sovrasta  la  legge  nella  forma 
della  necessità  naturale.  Non  vi  ha  moralità  nel  senso 
proprio   della  parola,  cioò   l'intimità   della  convin- 
zione e  dell'intenzione.  Il  volere  ncU'esecuzione  della 
legge  ha  forma  di  costume  e  di  abitudine  ;  nelle  cose 
più  importanti  della  vita  l'individuo  non  si  risolve 
da   so;    l'ultima  decisione   appartiene   allo  Stato,   e 
la  voce   della    coscienza    ò   muta    innanzi  a  quella 
dell'oracolo.  Questa    fede    in    un    mondo  oggettivo, 
questa  ingenuità    del    pensiero  è  anche  il  carattere 
di  tutta  la  filosofia  greca.  Essa  prevale  nel  periodo 
antesocratico,  e  si  trasforma,  non  si  annulla,  in  So- 
crate, Platone   ed   Aristotile.  E    se  dopo  Aristotile, 
negli  stoici  e  negli  epicurei,  il  pensiero  comincia  a 
separarsi  dall'oggetto   e  nasce    la  quistione  del  cri- 
terio della  verità,  pure  è  sempre  presupposta  la  stessa- 
unità  immediata  della  conoscenza  coll'oggetto,  per- 
chè per  quelli  la  verità  consiste  nella  percezione.  E 
anche  dopo  che  lo  scetticismo   ha  mostrato  la  ille- 
gittimità di  questo  presupposto,  e  con  quella  serenità 
che  è  propria  dello  spirito  greco  si  riposa  nella  ne- 
gazione assoluta  e  nel   vuoto,  il  neoplatonismo  non 
trova  altro  espediente  che   il  postulato   dell'intuito 
immediato    dell'assoluto.    La    filosofia    greca  finisce 
colla  opposizione  assoluta  dello  spirito  e  della  natura, 
ma  non  sa  conciliarla  che  col  riprodurre  sotto  altra 


(1)  Cfr.  Hegel,  FìL  della  stor.,  2."  parte,  o  Zellek,  FU.  dei  Greri 
11."  ed.  1844-1852],  I,  §  2.  Vedi  anche  Hegel,  S(or.  della  /il.,  [2.*  ed., 
1840-431,  I,  167-172. 


■9 


10 


LA   DOTTRINA   DI   SOCHATB 


forma  il  principio  stesso  della  sua  esistenza,  cioè  il 
presupposto  dell'unitìi  immediata.  Il  problema  della 
conciliazione  è  superiore  alla  filosofia  antica  (1). 

L'oggetto,  a  cui  s'indirizza  il  pensiero  greco  nella 
filosofia  antesocratica,  ò  l'oggetto  naturale,  ossia  la 
totalità  del  mondo  fenomenale;  questo  mondo  è  con- 
siderato come  la  realtà  assoluta,  e  la  investigazione 
di  esso  come  il  problema  supremo  della  filosofia.  Il 
metodo  di  filosofare  è  qui  intuizione  immediata,  puro 
dommatismo:  il  soggetto  procede  direttamente  alla 
conoscenza  dell'oggetto,  senza  vedere  prima  se  que- 
sto processo  sia  legittimo.  E  il  risultato  non  è  altro 
che  cognizione  naturale,  in  quanto  il  pensiero  non 
si  eleva  dalla  natura  e  dalle  forze  naturali  all'idea 
dello  spirito,  ma  determina  lo  spirito  naturalmente 
e  non  già  come  una  potenza  essenzialmente  diversa 
dalla  sostanza  delhi  natura. 

Ciò  posto,  è  evidente  sino  a  qual  punto  si  può  dire 
che  la  filosofia  antesocratiea  ha  distrutto  la  fede,  e 
messe  in  forse  le  basi  della  vita  antica.  Essa  ha  un 
rapporto  negativo  colla  vita,  non  già  come  questa  o 
quella  filosofia,  con  un  dato  contenuto  e  un  dato  me- 
todo, ma  come  riflessione  filosofica  in  generale.  Essa 
è  il  primo  o  il  più  basso  grado  della  speculazione,  il 
primo  movimento  dell'  intelligenza  nella  considera- 
zione della  essenza  delle  cose,  ed  ò  in  opposizione 
colla  vita  solamente  in  quanto  considera  questa  es- 
senza. Talete  il  primo  pone  la  prosa  del  pensiero  in 
luogo  della  poesia  delhi  religione  ;  l'acqua  come  prin- 
cipio unico  delle  cose  è  già  in  sé  la  negazione  del 
mondo  divino  della  mitologìa.  Ma  manca  ancora    la 
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(1)  Sui  caratteri  goneraU  deUa  filosofla  gr»?ctt  cfr.  Spaventa,  Pro! li- 
stone e  introduzioni'  "il'-  lezinni  di  filoso fìa,  NapoU,  Vitale,  1862,  pp.  6-8. 
lEd.). 
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coscienza  di  questa  opposizione;  la  fede  e  la  rifles- 
sione, prima  di  venire  ad  aperta  discordia,  vivono 
ancora  insieme  tranquillamente.  E  la  ragione  di 
questo  fatto  è  che  il  fondamento  dell'  intuizione  filo- 
sofica e  della  intuizione  della  vita  (politica  e  religiosa) 
è  lo  stesso,  cioè  l'oggettività  naturale:  come  la  re- 
ligione, in  quanto  è  religione  della  bella  individua- 
lità, non  è  ancora  libera  daircleinento  sensibile,  e 
la  legge  non  è  altro  che  l'universale  nella  forma  della 
necessità  naturale,  cosi  la  filosofia  è  ancora  la  filosofia 
della  natura.  Il  carattere  generale  di  tutta  la  filosofia 
greca,  la  ingenuità  del  pensiero  e  direi  quasi  l'oblìo 
di  se  stésso  nell'oggetto,  spicca  più  vivamente  nella 
filosofia  antesocratica,  perchè  in  essa  l'oggetto  è  anco- 
ra l'oggetto  naturale,  cioè  la  totalità  dell'esistenza 
sensibile.  Questa  relazione  della  vita  e  della  filosofia 
si  vede  ancora  nel  destino  esterno  dei  filosofi.  Fino  ad 
Anassagora,  in  cui  finisce  la  filosofia  naturale,  e  che 
il  primo  pone  il  pensiero  o  la  ragione  come  essenza 
delle  cose,  non  v'è  esempio  di  persecuzione  contro 
i  filosofi,  sebbene,  come  dice  il  prof.  Ber  tini,  i  loro 
dissidii  fossero  un  fatto  che  non  isfuggiva  alVocchio 
del  popolo.  Ed  è  anche  da  notare,  che  la  dissoluzione 
della  filosofia  naturale  per  opera  de'  sofisti  e  di  So- 
crate corrisponde  e  coincide  con  quella  della  vita 
antica,  e  ciò  avviene  perchè  uno  stesso  principio  (il 
principio  della  soggettività)  distrugge  il  loro  fonda- 
mento comune  (l'oggettività  naturale);  finché  il  sog- 
getto non  era  posto  come  superiore  all'oggetto  ester- 
no, non  ci  poteva  essere  una  vera  negazione. 

Io  non  so  quale  opinione  abbia  il  prof.  Bertini 
della  sofistica;  ma  se  debbo  giudicare  dalle  poche 
parole  citate  più  sopra,  mi  pare  che  egli  consideri 
solamente  un  lato  di  essa,  il  lato  cattivo.  Basta  dire 
che  i  sofisti  si  sforzano  di  distruggere  tutto  ciò   che 
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costituisce  la  essenza  della  vita  spirituale  umana f 
Ora  il  vero  è,  che  i  sofisti  non  distruggono  altro  che 
la  filosofia  naturale  e  la  vita  antica,  e  con  questa 
distruzione  aprono  la  via  ad  un  nuovo  principio  della 
vita  e  del  sapere.  Nel  mondo  non  vi  può  essere  la 
distruzione  per  la  distruzione,  e  molto  meno  se  si 
tratta  dell'essenza  stessa  dell'uomo.  Ciò  che  si  può 
e  si  vuol  distruggere  ò  una  data  forma  della  realtà 
di  questa  essenza,  e  il  vero  principio  della  distruzio- 
ne non  è  l'arbitrio  o  l'interesse  dell'individuo,  ma 
l'energia  e  l'interesse  dello  spirito  che  deve  attuarsi 
in  una  forma  più  perfetta. 

Questo  processo  ò  evidente  nella  storia  della  filo- 
sofia greca.  Inflitti  la  filosofia  della  natura  incomincia 
colla  ricei'ca  della  essenza  universale  della  esistenza 
naturale,  del  mondo  fenomenale,  e  ripone  questa  es- 
senza in  un  ente  immediato,  in  una  sostanza  immo- 
bile :  determinata  progressivamente  come  materia 
(Jonici),  come  numero  (Pitagorei),  e  come  puro  essere 
(Eleati).  Ma  queste  tre  soluzioni  non  bastano  a  spie- 
gare il  movimento  e  il  divenire  del  mondo  naturale  : 
quindi  un  nuovo  sviluppo  nella  speculazione.  Eraclito 
pone  d'una  maniera  indeterminata  il  principio  del 
divenire;  gli  atomisti  ed  Empedocle  lo  determinano 
come  qualità  originaria  della  materia;  Anassagora 
come  qualcosa  di  diverso  qualitativamente  e  supe- 
riore alla  materia  (come  voD;).  Ponendo  la  intelligenza 
come  principio,  la  filosofia  naturale  nega  se  stessa 
e  confessa  la  propria  insufficienza  nella  spiegazione 
dell'universo.  Se  non  che  Anassagora  la  considera 
solamente  come  causa  motrice  della  materia,  senza 
far  vedere  né  come  l'intelligenza  possa  muovere,  né 
come  la  natura  sia  un  prodotto  dell'intelligenza;  non 
dimostra  l'esistenza  dell'intelligenza  nella  natura. 
Mancava  ancora  il  concetto  del  voOg  come  realtà  as- 
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soluta.  Laonde  l'intelligenza,  separata  così  dall'og- 
getto, non  era  altro  che  l'intelligenza,  il  pensiero  o 
la  riflessione  soggettiva.  E  tale  è  il  principio  della 

sofìstica. 

La  sofistica  è  la  riflessione  puramente  soggettiva, 
opposta  alla  fede  del  pensiero  nell'oggetto  naturale, 
e  in  ciò  consiste  il  suo  pregio  e  il  suo  difetto.  Ciò 
die  vi  ha  di  grande  in  essa,  o  il  suo  diritto,  è  la  co- 
scienza che  lo  spirito  è  superiore  alla  natura,  il  sog- 
getto all'oggetto  esterno.  Questa  coscienza  comunica 
una  nuova  energia  alla  vita  e  al  pensiero  ;  in  essa 
consiste  quella  specie  di  fascino  che  i  sofisti  eserci- 
tarono nel  loro  tempo,  non  solo  sugli  animi  corrotti 
o  su'  giovani  facili  a  sedurre,  ma  sugli  uomini  più 
colti  e  più  illustri  della  nazione.  I  sofisti  sono  stati  i 
maestri  del  loro  tempo;  la  coltura  greca  ò  opera  loro. 
Come  gli  stati  e  la  moralità  naturale  soggiacevano 
allora  alla  potenza  degli  interessi  individuali,  così 
innanzi  alla  dialettica  de'  sofisti  il  mondo  oggettivo 
perdeva  ogni  valore,  i  pensieri  e  i  fini  dell'uomo 
erano  posti  sopra  le  leggi  e  i  fenomeni  della  natura. 
Così  il  rapporto  del  soggetto  e  dell'oggettività,  il 
quale  era  lo  stesso  nella  vita  e  nella  filosofia  antica, 
muta  interamente;  e  la  negazione  sofistica  della  vita 
è  tutt'altro  che  la  semplice  riflessione  dei  primi  filo- 
sofi. Ma  l'uomo,  considerato  da' sofisti  come  essenza 
delle  cose,  non  è  l'uomo  come  pensiero  in  se,  come 
soggettività  universale;  in  luogo  deWoggetto  natu- 
rale essi  non  sanno  porre  altro  che  la  soggettività. 
immediata  o  empirica,  il  volere  e  le  opinioni  del- 
l'individuo. 

Laonde,  se  da  un  lato  ci  è  la  coscienza  che  il  sog- 
getto è  superiore  all'oggetto  esterno,  dall'altro  que- 
sto soggetto  non  è  ancora  indipendente  dall'oggetto, 
perchè  non  è  altro  che  soggetto  naturale,  non  ha  al- 
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tre  determinazioni  che   le   determinazioni    naturali. 
Tale  è  la  contraddizione  della   sofistica.    Essa   nega 
la  verità  nel  mondo  oggettivo,   senza  poterla   affer- 
mare nel  soggettivo;  la  vita  e  la  filosofia  antica  do- 
vcano  cedere,  perchè  la  sofistica  rappresentava  con- 
tro di  esse  il  diritto  più  legittimo  della  libertà    del 
soggetto;  ma  siccome   questa   libertà  nella  sofistica 
non  era  altro  che  la  libertà  formale  della  riflessione 
senza  un  contenuto  universale,  così  la  sofistica  non 
poteva  edificar  nulla,  di  positivo;  non  poteva  ^orre 
direbbe  il  prof.  Bertini,  in  luogo  della  fede  la  con- 
vinzione scientifica,  ma  solo  un  altro  dommatismo,  e 
forse  ancora  più  grossolano  in  luogo  dell'antico.  Così 
il  vero  significato  della  sofistica  è  negativo;  essa  è 
la  prima  riflessione  in  se  stessa  della  coscienza  del 
popolo  greco.  :Ma  perchè  questa  riflessione  produces- 
se una  trasformazione  positiva  e  stabile  nella  vita  e 
nella  filosofia,  non  bastava  che  fosse  vinta  la  dipen- 
denza del  soggetto   dall'oggetto;  era  necessario  che 
il  soggetto  fosse  libero  anche  dalle  sue   proprie  de- 
terminazioni naturali,  cioè   dall'arbitrio  e  dair inte- 
resse puramente  individuale,  senza  ritornare  all'og- 
gettività antica,   come  p.  es.   voleva  Aristofane  (1). 
Ma  questa  seconda  negazione  non  poteva  esser  fatta 
dalla  sofistica,    perchè  non    era  possibile    senza   un 
nuovo  principio  positivo.  L'autore  di  questo   nuovo 
principio  è  Socrate.  —  Socrate  oppone  all'oggettività 
naturale  della  filosofia  e  della  vita  antica,  e  alla  sog- 
gettività imperfetta  o  negativa  de'  sofisti  (l'uomo  co- 
me individuo)  la  soggettività  universale  (l'uomo  co- 
me pensiero  in  sé  e  per  sé),  cioè  l'oggettività  ideale; 
egli  accetta  la  negazione  sofistica,  in  quanto  ricono- 


(1)  Cfr.  Zeller,  op.  cit.,  §  12,  e  Hegel,  Stor.  dt^Ua  FU.,  II,  5  e  segg. 


itUtUtMk 


:>.-^ 


LA    DOTTRINA    DI    SOCRATE 


15 


sce  il  principio  della  soggettività  e  della  coscienza, 
ma  nega  raffermazione  sofistica,  in  quanto  cerca  di 
dare  alla  coscienza  un  contenuto  razionale  e  ogget- 
tivo. 

Così  la  relazione  fra  Socrate  e  la  sofistica  è  una 
relazione  di  affinità  e  di  opposizione.  Per  entrambi 
la  filosofia  non  è  più  considerazione  fisica  dell'uni- 
verso (quindi  il  dispregio  di  Socrate  per  la  fisica), 
ma  principalmente  etica  e  dialettica;  l'oggetto  di 
essa  non  è  più  l'oggetto  naturale,  ma  il  soggetto 
stesso  come  pensiero  e  come  azione. 

Ma,  dove  la  sofistica  converte  la  negazione  della 
filosofia  naturale  in  dubbio  sulla  possibilità  del  sa- 
pere, Socrate  al  contrario  dall'intuizione  esterna  e 
immediata  si  eleva  al  concetto  o  all'idea  come  ve- 
rità delle  cose  ;  la  dialettica  sofistica  non  è  altro  che 
la  dissoluzione  della  filosofia  naturale  per  se  stessa; 
la  socratica  è  il  germe  della  teoria  platonica  delle 
idee.  E  nello  stesso  modo,  nella  sofistica  l'attività 
pratica  del  soggetto  diventa  egoismo;  in  Socrate  ha 
un  valore  universale,  in  quanto  è  determinata  dal 
concetto.  Ma,  non  ostante  questa  differenza,  entrambi 
hanno  un  rapporto  negativo  alla  vita  antica;  anzi  la 
negazione  socratica  è  più  potente  della  sofistica.  I  so- 
fisti negano,  ma  senza  un  principio  proprio  ;  essi  si 
servono  delle  idee  eleatiche  ed  eraclitee;  il  loro  prin- 
cipio positivo:  Vuomo  è  misura  d'ogni  cosa(l),  non 
è  che  il  risultato  della  negazione.  Socrate  all'oppo- 
sto nega  con  un  principio  nuovo  e  positivo,  col  prin- 
cipio dell'idea.  Egli  oppone  alla  moralità  come  co- 
stume la   moralità  come   convinzione   e  intenzione, 


(1)  Su  Protagora  e  sul  suo  principio  vedi  lo  scritto  dell'autore,  in 
appendice  al  libro  E^ìcrùnìza  e  meta/ìsicn,  Torino,  Loesclier,  1888,  pp. 
251-274  lEd.]. 
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alla  virtù  come  pura  abitudine  la  virtù  come  scienza, 
alla  necessitfi  naturale  della  legge  la  necessità  ra- 
zionale, alla  voce  deiroracolo  la  ispirazione  del  suo 
genio  particolare. 

Da  tutto  questo  è  chiaro,  eh»'  Socrate  non  era  un 
semplice  conservatore,  e  che  la  legge  dell'andamento 
delle  società    umane    esposta  dal  professore    Bertini 
non  è  vera.    Non  ci  sono   da   una    parte    distruttori 
di  tutto  ciò  che   costituisce  la  vita   spirituale,  e  ri- 
storatori dall'altra.  Il  progresso  avviene  in  un'altra 
maniera.    Così  ò  fuori   dubbio    che  i  sofisti    negano 
la  scienza  e  la  moralità  ;    non    però  la  scienza  e  la 
moralità  in  generale,  ma  in  una   data    forma  e  con 
un  dato  contenuto,    cioè    quali    erano    ne'  sistemi  e 
nella  vita  antica.  E  Socrate  afferma  l'una  e  l'altra; 
ma  non  conserva  o  ristaura  quelle  che  ci  erano  ;  egli 
pone  una  nuova  scienza  e  una  nuova  moralità.  Quin- 
di la  negazione  non  è  semplice  distruzione,  ma  ap- 
parecchio   a    creazione;    la    soggettività    sofistica   è 
apparecchio   alla   soggettività    socratica,    l'empirica 
all'universale.    E    parimente    l'affermazione    non    è 
pura  conservazione  o  ristorazione,    ma  creazione  o 
posizione  di  ciò  che  non  ci  era  e  che  non  ci  poteva 
essere,  se  prima    non  si  toglieva  la  vecchia    forma. 
Voglio  dire  che  la  negazione  in  se  stessa  non  è  mai 
universale  o  assoluta,  ma  sempre   limitata  dal   pre- 
sente e  dall'avvenire,  da  ciò  che  essa  deve  distrug- 
gere e  da  ciò  che  deve    apparecchiare;    non  si  può 
negare    ciò    che   non  si  conosce  e  non  ci  ò  ancora. 
Cosi  si  crede    da    taluni    che  la  Critica  di  Kant  sia 
la  negazione  di  0(/ni  metafisica;  dopo  Kant,  udiamo 
dire  spesso,    non   bisogna  più  pensare    all'assoluto; 
fenomeno,  e  nienV altro   che  fenomeno.  E  pure  Kant 
non  negava  e  non  poteva  negare  che  una  data  me- 
tafisica, la  metafisica    quale    era    prima  di  lui,  cioè 
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l'empirismo  e  l'intellettualismo;  la  sua  negazione, 
non  che  essere  la  distruzione  di  ogni  metafisica, 
apriva  una  nuova  via  e  sola  rendeva  possibile  una 
nuova  speculazione.  Nello  stesso  modo  quando  si 
parla  dello  scetticismo  sofistico,  è  facile  di  dare  a 
questa  parola  un  significato  assoluto:  come^  p.  es., 
la  (ìistrìizione  delV essenza  mnana,  ecc.  Ciò  non  si 
può  dire  nò  anche  dello  scetticismo  posteriore;  il 
quale  non  distrugge  altro  che  il  fondamento  di  tutta 
la  filosofia  greca,  cioè  il  presupposto  della  unità 
immediata  del  pensiero  e  dell'essere;  esso  non  fa 
buona  prova  che  contro  questo  presupposto,  come  la 
scepsi  sofistica  non  ha  valore  che  contro  il  presup- 
posto della  filosofia  naturale,  la  quale  ammetteva 
come  unica  specie  di  essere  e  di  conoscere  l'esi- 
stenza nello  spazio  e  la  conoscenza  sensibile.  Come 
la  scepsi  sofistica  distrugge  il  dommatismo  di  que- 
sta filosofia,  così  la  scepsi  posteriore  il  dommatismo 
stoico  ed  epicureo;  quella  nega  l'oggettività  natu- 
rale, e  questa  l'oggettività  ideale;  a  quella  non  ri- 
mane che  il  soggetto  come  soggetto  naturale  (fini  e 
interessi  individuali),  e  però  come  soggetto  pratico; 
a  questa  non  rimane  che  il  soggetto  come  puro  pen- 
siero, come  pensiero  senza  oggettività;  a  quella  suc- 
cede Socrate  e  la  filosofia  socratica,  a  questa  il  neo- 
platonismo, come  fine  della  filosofia  antica  ed  ap- 
I)arecchio  al  pensiero  moderno. 

Il  vero  pregio  di  Socrate  come  filosofo  è  di  aver 
posto  una  nuova  idea  della  scienza.  Da  ciò  un  nuovo 
metodo  e  la  possibilità  di  ridurre  la  filosofia  a  sistema. 
Anche  i  filosofi  anteriori  ricercavano  l'essenza  delle 
cose;  in  tale  ricerca  consiste  la  filosofia.  Ma  per 
quelli  l'essenza  non  era  altro  che  T oggettività  im- 
mediata, o  come  sostanza  o  come  processo  naturale; 
lo  stesso  voùg  di  Anassagora  è  solamente  il  motore 
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della  materia.  Essi  non  ponevano  niente  tra  il  pen- 
siero e  l'oggetto  concreto;  il  pensiero  s'indirizzava 
immediatamente  all'oggetto,  non  aveva  nn  conte- 
nuto suo  proprio;  il  suo  contenuto  era  (luello  del- 
l'oggetto. Quindi  nessuna  teorica  della  cognizione 
nel  senso  proprio  della  parola;  prima  di  conoscere  le 
cose  l'intelligenza  non  investigava  se  stessa  e  la  sua 
propria  natura;  il  metodo  era  una  specie  d'istinto, 
senza  coscienza,  puramente  dommatico.  Socrate,  il 
primo,  pose  il  concetto  o  l'oggettività  ideale  tra 
l'oggetto  ed  il  pensiero,  e  però  il  pensiero  non  s'in- 
dirizzava più  immediatamente  all'oggetto,  ma  al  con- 
cetto, e  mediante  questo  all'oggetto.  In  altri  ter- 
mini, per  Socrate,  l'essenza  delle  cose  non  era  più 
l'oggettività  immediata  e  naturale,  ma  il  concetto 
o  l'oggettività  ideale;  quindi  il  principio  fondamen- 
tale della  filosofia  socratica  :  la  lera  scienza  è  la  co- 
noscenza del  concetto  come  essenza  universale  e  og- 
gettiva delle  cose.  E  giacche  il  concetto  non  ci  può 
essere  dato  dalla  rappresentazione  o  dalla  semplice 
intuizione,  ma  solo  dal  pensiero  come  tale;  e  per 
averlo  bisogna  sceverare  l'universale  o  il  contenuto 
del  pensiero  dalle  rappresentazioni,  cioò  fare  una 
critica  o  un  esame  filosofico  di  se  stesso:  ne  segue 
ctie  per  Socrate  il  punto  di  parteuza  della  filosofia 
deve  essere  la  conoscenza  di  sé,  il  nosce  te  ipsum. 
Se  la  vera  scienza  è  la  conoscenza  del  concetto, 
noi  allora  possiamo  dire  di  sapere  veramente,  quando 
siamo  certi  che  la  nostra  scienza  ci  dà  questa  cono- 
scenza. Questa  certezza  è  impossibile,  se,  come  dice 
il  professore  Bertini,  non  ci  rendiamo  ben  conto  del 
nostro  stato  intellettuale,  se  non  discerniamo  il  vero 
dal  falso  sapere  (1).  Ond'ò  che  in  Socrate  la  specu- 


li) Opere  varie,  p.  7. 


lazione  cessa  di  essere  un'attività  inconsapevole  dì 
«e  stessa,  come  ne' filosofi  anteriori;  essa  si  fonda 
nel  principio  della  coscienza,  e,  in  quanto  è  co- 
noscenza del  concetto,  diventa  essenzialmente  dia- 
lettica. 

Ma  bisogna  ben  guardarsi  dal  confondere,  come 
ho  già  notato,  la  coscienza  o  la  soggettività  so- 
cratica colla  moderna.  Xon  basta  dire,  come  ta  il 
professore  Bertini,  che  Socrate  e  Cartesio,  se  si  ac- 
cordano nel  porre  come  principio  e  punto  di  partenza 
della  filosofia  la  conoscenza  di  S(\  pure  diff^eriscono 
in  questo:  Socrate  raccomanda  come  mezzo  l'esame 
di  se  stesso,  e  Cartesio  aditpera  lo  scetticismo  come 
un  dissolcente(l).  In  primo  luogo  non  so  con  quanta 
ragione  si  possa  chiamare  scetticismo  e,  che  è  più, 
batteria  scettica,  il  dubbio  cartesiano;  non  so  come 
si  possa  dire  che  Cartesio  «  rivolge  contro  il  patri- 
monio scientifico  del  suo  secolo  tutti  gli  argomenti 
dello  scetticismo  »,  e  «  incomincia  dal  discernere 
nel  sapere  umano  ciò  vi  ha  d' inconcusso  da  ciò  che 
vi  ha  di  erroneo  »  (2).  Non  ho  bisogno  di  ricordare 
al  professore  Bertini,  così  dotto  nella  storia  della  fi- 
losofia, che  la  dubitatio  de  omnibus  o,  che  è  lo  stesso, 
V  omnia  praejudicia  deponere,  non  significa  altro  che 
la  ricerca  del  fondamento  della  certezza;  e  che  il 
pregiudizio,  nel  senso  di  Cartesio,  non  è  V errore,  ma 
solamente  un  presupposto,  che  può  essere  anche  vero, 
e  che  si  depone  non  perchè  è  falso,  ma  perchè  è  un 
presupposto.  La  stessa  esistenza  di   Dio,  prima  che 


(1)  n  Berlini  aveva  detto:  «  Cartesio  adopera  lo  scetticismo  come 
un  dissolvente,  mettendo  in  conto  di  cognizioni  inconcusse  e  indubi- 
tabili quello  che  ad  un  tal  dissolvente  resistono  »  :  Opere  varie ^  p.  7 
[Ed.]. 

(2)  Op.  varie,  pp.  5  e  7. 
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Cartesio  Tcivcsse  provata,  era  per  lui  un  pregiudi- 
zio. Diremo  noi  che  egli  la  metteva  da  parte  (prov- 
visoriamente) perchè  la  credeva  un  errore?  Tutta  la 
batteria  del  buon  Kenato  si  riduce  a  questo  discorso  : 
«  È  il  primo  nella  certezza  quello  da  cui  il  pensiero 
non  può  fare  astrazione,  quello  di  cui  non  può  du- 
bitare; ora  il  pensiero  può  fare  astrazione  da  tutto, 
fuorché  da  se  stesso;  dunque  il  pensiero  è  il  primo  ». 
Posto  il  pensiero  come  il  primo  nella  certezza,  Car- 
tesio staì)ilisce  il  fondamento  della  verità^  cioè  Dio; 
e  così  si  libera  da  tutti  i  dubbi  (llberatio  ab  omnibus 
fìiibf'is).  Quindi  è  stato  dotto  con  ragione,  che  il  vero 
principio  di  Cartesio  è  Dio.  Dov'è  qui  lo  scetticismo? 
Io  non  ci  vedo  altro  che  un  esame  di  se  stesso.  In 
secondo  luogo,  si  può  non  essere  scettico,  come  non 
è  Cartesio,  e  nondimeno  esaminare  se  stesso  in  un  si- 
gnificato diverso  dal  socratico.  Noi  altri  moderni  esa- 
miniamo le  operazioni  del  pensiero  come  tali,  nella 
loro  forma  psicologica;  la  nostra  soggettività  è  as- 
soluta, è  il  puro  rapporto  del  pensiero  a  se  stesso. 
In  Socrate  al  contrario  l'esame  di  se  stesso  si  rife- 
risce sempre  al  contenuto  del  pensiero  o  all'essenza 
dell'oggetto;  il  rapporto  del  pensiero  a  se  stesso  è 
mediato,  perchè  si  fonda  in  questa  essenza  o  nell'og- 
getto ideale.  In  Socrate  e  in  tutta  la  filosofia  socra- 
tica vi  è  quella  stessa  fede  nell'oggettività  ideale, 
che  i  filosofi  anteriori  avevano  nell'oggettività  natu- 
rale; non  è  già  il  soggetto  che  determina  l'essere 
oggettivo,  ma  l'essenza  oggettiva  delle  cose  che  de- 
termina il  soggetto.  In  questo  senso,  cioè  quanto  al 
contenuto,  il  principio  socratico  non  è  veramente  un 
principio  della  soggettività.  Ma  è  tale  in  quanto  alla 
forma;  perchè  siccome  l'oggetto  non  è  più  l'oggetto 
naturale,  ma  l'ideale,  così  l'origine  filosofica  della 
cognizione   è  trasportata    dall'esterno   nell'interno, 


r 


cioè  nel  pensiero  stesso  del  soggetto  (1).  Il  profes- 
sore Ber  tini,  non  avendo  notato  le  differenze  tra  le 
due  specie  di  soggettività  o  di  esame  di  se  stesso, 
non  determina  nella  sua  vera  natura  il  principio  della 
filosofia  socratica. 

Nella  esposizione  di  questo  principio  ci  è  una  certa 
confusione.  Dopo  aver  paragonato,  come  ho  fatto  ve- 
dere, l'andamento  delle  società  umane  al  metodo 
cartesiano  e  rappresentato  Socrate  come  la  suprema 
potenza  della  fede  nella  virtù,  ecc.,  il  prof.  Bertini 
osserva  immediatamente  che  Socrate  stimava  la  scien- 
za per  se  stessa,  e  non  solo  in  quanto  essa  può  ser- 
vire ad  uno  scopo  pratico;  che  non  disprezzava  le 
ricerche  fìsiche,  ma  solo  le  credeva  premature;  che 
poneva  come  punto  di  partenza  della  filosofia  la  co- 
noscenza di  se  stesso;  che  quando  diceva  dì  cono- 
scere la  propria  ignoranza,  non  bisogna  intendere 
questa  sua  parola  in  un  senso  assolutamente  scet- 
tico; che  riponeva  la  sapienza  nella  scienza,  ecc.  (2). 

Ora  è  chiaro  che  tutte  queste  determinazioni  non 
possono  essere  comprese  prima  della  esposizione  del 
principio  socratico,  cioè  prima  di  vedere  cosa  inten- 
deva Socrate  per  essenza  delle  cose,  e  perciò  quale 
era  la  sua  idea  della  vera  scienza.  Eppure  il  prof. 
Bertini  espone  il  principio  di  Socrate  in  ultimo  luogo. 

L'opinione  che  Socrate  non  pregiava  la  scienza 
per  se  stessa,  ma  solo  per  un  fine  pratico,  si  fonda 
in  alcuni  luoghi  di  Senofonte,  ed  è  difesa  da  coloro 
che  non  vogliono  vedere  altro  in  Socrate  che  un 
gran  predicatore  di  morale.  Nella  sostanza  essa  poco 
differisce  da  quella  che  ci  rappresenta  Socrate  come 
un  filosofo   puramente  popolare.    Lo  stesso  Mamiani 


(1)  Cfr.  Zeller,  op.  eit.,  II,  pag.  42-44. 

(2)  Op.  l'arie,  p.  6-8. 
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nelle  sue  Con fess io ui  dice  di  avere  scritto  ì  Dialoghi 
di  scienza  prima  perchè  gli  sovveniva  «  di  quella 
filosofìa  tanto  rijxnanlosn  e  modesta,  quanto  serena  e 
sicura  nei  suoi  giudicii,  e  della  quale  fu  detto  averla 
Socrate  primamente  levata  dal  cielo  e  condotta  a  con- 
versare famio-Iiarmentc  in  mezzo  agli  uomini  »  (1). 
Le  ragioni  che  il  prof.  Bertini  oi)pone  ai  luoghi  di  Se- 
nofonte sono  buone,  ma  riescono  un  pò  oscure  nel 
luogo  dove  sono.  Sinora  non  ha  detto  altro  di  So- 
crate, se  non  che  in  lui,  dopo  la  negazione  teoretica 
fatta  dai  sofisti  ^paragonata  dal  prof.  Bertini  alla 
critica  kantiana  della  ragione  pura),  si  eleva  a  su- 
|)rema  potenza  la  fede  e  il  sentimento  della  virtù, 
della  liberta,  ecc.  Il  lettore  dirA  :  Socrate  è  un  filo- 
sofo pratico,  un  filosofo  di  fede  e  di  sentimento;  e 
capirà  poco  o  niente  della  riduzione  della  virtii  alia 
scienza,  ecc.  (2).  ^[a  la  cosa  si  intende  da  se  quando 
già  ò  stato  detto  che  per  Socrate  la  sapienza  è  scien- 
za (ao::ia  =  ÌT.i:sxr^\ir^  (3),  la  vera  scienza  è  la  cono- 
scenza del  concetto,  il  concetto  è  la  essenza  delle 
cose.  Questo  concetto  cercava  Socrate  in  ogni  cosa, 
in  ogni  arte,  in  ogni  attività  umana;  il  fine  princi- 
pale della  sua  conversazione  non  era,  come  si  è  cre- 
duto ordinariamente,  di  trasformai'»'  moralmente  gli 
uomini,  ma,  come  confessa  egli  stesso  wf^W  Apologia 
platonica,  l'interesse  del  sapere,  l'interesse  dialet- 
tico e  speculativo;  l'utilità  morale  era  per  lui  un 
fine  secondario.  Il  prof.  BertiEi  avrebbe  potuto   re- 


fi» RiKìst'i  €nnt>miK>r'ini'rt  (IS'iGi.  voi.  V,  paer.  r)82.  —  [Confessioni  di 
vn  ni>'("/ì.sirt>,  Fironze,  Birht'Ta,  1865,  I.  24.  Sul  Mamiani  si  può  vodore 
le  critiche  dolio  Spaventa  nei  S'vj,ii  di  Critica,  Napoli,  1867,  pp.  343-403 
o  i  miei  due  articoli  nella  Criti'-"  dil  VMi,  II,  264-291,  e  III,  110-123.  — 
Kd.l. 

(2)  Op.  vari,',  p.  6. 

(3)  Vedi  Si;xoF.,  Mem.,  IV.  6,  7  [Ed.]. 
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care  esempi  di  ciò  dallo  stesso  Senofonte.  In  alcuni 
luoghi  de'  Memorabili j  Socrate  (il  predicatore)  non 
.solo  cerca  una  scienza  che  non  ha  alcun  fine  morale, 
ma  una  scienza  che  nella  sua  applicazione  non  può 
servire  che  a  fini  immorali.  Horresco  refcrens-^  mala 
sua  conversazione  [famigliare)  colla  meretrice  Teo- 
dota  (III,  11)  è  di  tal  natura  da  scandalezzare  le 
coscienze  più  parigine  de'  tempi  nostri.  Il  fine  di 
quella  conversazione  ò  la  ricerca  del  concetto  del 
meretricio  (1),  non  per  farvi  sopra  una  predica,  ma 
per  insegnare  alla  sua  bella  interlocutrice  con  (inali 
mezzi  possa  meglio  guadagnare  gli  uomini.  —  Quan- 
to alla  popolarità,  non  si  può  negare  che  in  Socrate 
vi  ha  una  filosofia  di  questo  genere;  ma  essa  ha 
poco  o  nulla  che  ftire  col  suo  principio,  ed  è  senza 
importanza  nella  storia  della  filosofia.  Lo  sviluppo 
veramente  scientifico  di  questo  principio  non  si  trova 
in  Socrate,  ma  in  Platone;  il  quale  ò  tutt' altro  che 
un  filosofo  popolare.  Invece  di  dire  che  Socrate  ha 
fatto  scendere  la  filosofia  dal  cielo  sulla  terra,  si 
potrebbe  dire  che  l'ha  levata  dalla  terra  al  cielo, 
cioè  dalla  oggettività  naturale  all'oggettività  ideale 
o  all'intimità  della  coscienza.  Questa  intimità  è  il 
vero  cielo  della  scienza.  Tale  è  il  ritratto  che  lo 
stesso  Platone  ci  dà  di  Socrate,  quando  {Rep.  VII,  10, 
p.  529)  gli  fa  biasimare  la  filosofia  della  natura, 
perchè  avvezzava  gli  uomini  a  guardare  in  basso, 
non  in  alto,  cioè  ad  occuparsi  delle  cose  sensibili, 
non  delle  divine. 

Quanto  al  disprezzo  reale  o  apparente  delle  ricer- 
che fisiche,  non  se  ne  può  capir  nulla,  se  prima  non 
si  conosce  la  relazione  tra  Socrate  e  la  filosofia  na- 
turale. Bisogna  rifiettere  che  in  quel  tempo  la  fisica 


(1)  Cfr.  Zkllek,  op.  clt.,  II,  p.  38. 
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era  una  cosa  medesima  colla  tilosotìa,  o,  per  dir  me- 
glio, la  ftlosotia  non  era  altro  che  una  considera- 
zione fisica  dell'universo.  Non  ci  era  una  tisica  come 
parte  di  un  sistema  scentifico  (come,  p.  es.^  in  Pla- 
tone e  Aristotile),  e  molto  meno  nel  senso  moderno 
della  parola.  Socrate,  avendo  ricondotto  il  pensiero 
dalla  contemplazione  dell'oggettività  naturale  a  quella 
dell'ideale,  non  poteva  non  disprezzare  le  ricerche 
fìsiche,  in  quanto  erano  considerate  come  l'unico 
modo  di  iìlosofare;  questo  disprezzo  non  era  altro 
che  una  forma  della  sua  negazione  della  filosofia  na- 
turale. Questo  stesso  sentimento  T  abbiamo  veduto 
finche  nei  sofisti.  Ma  qui  la  vera  quistione  è  di  ve- 
dere se  Socrate  disprezzava  le  ricerche  fisiche  in 
generale,  ovvero,  disapprovando  solamente  quelle 
dei  filosofi  anteriori,  ammetteva  la  necessitai  e  dava 
quasi  il  concetto  d'una  nuova  fisica  speculativa,  come 
hanno  voluto  Schleiermacher,  Ritter  ed  altri.  Pare 
che  il  prof.  Bertini  sia  di  quest'ultima  opinione.  Egli 
nota  che  Socrate  «  riprovava  le  ricerche  fisiche  de* 
filosofi  anteriori  »,  specialmente  perchè  «  miravano 
a  determinare  la  causa  materiale  e  la  causa  effi- 
ciente, e  trasandavauo  affatto  la  causa  finale  »  ;  tali 
ricerche  «  parevano  a  Socrate  premature  e  da  ri- 
mandarsi ad  altro  tempo,  in  cui  si  fossero  meglio 
studiate  le  cose  che  appartengono  all'umanità  »  (1). 
Schleiermacher  e  gli  altri  dicono  ad  un  dipresso  lo 
stesso.  Essi  osservano  che  «  lo  stesso  Senofonte  con- 
fessa che  Socrate  studiava  anclie  la  natura  in  gene- 
rale, e  che  questa  considerazione  era  teleologica  e 
indirizzata  ad  avere  l'idea  dell'ordine  razionale  che 
la  governa.  Concedono  che  egli  non  si  sia  occupato 
de' particolari  ;  ma  vogliono  che  in  lui  si  trovi  almeno 
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il  germe  d'una  nuova  forma  della  fisica,  e  sia  appunto 
il  pensiero  della  presenza  universale  dell'  intelligenza 
in  tutta  la  natura,  l'idea  d'una  armonia  assoluta  tra 
la  natura  e  Vuomo,  ecc.  Se  egli  non  ha  fatto  altro  che 
porre  questo  germe,  la  ragione  è  nello  stesso  prin- 
cipio della  sua  filosofia:  per  lui  la  prima  cosa  era 
la  conoscenza  di  sé  e  il  cercare  in  questa  conoscenza 
il  fondamento  scientifico  di  tutte  le  altre  »  (1).  An- 
che il  prof.  Bertini  mostra  di  avere  in  gran  pregio 
quelle  due  idee  ùiìWfx  preseìiza  universale  dell'  intelli- 
genza e  ^iiW armonia  tra  Vuomo  e  la  natura,  e  cita 
gli  stessi  luoghi  di  Senofonte  (Mem.,  I,  4  e  IV,  o), 
citati  dagli  autori  sopra  nominati  ;  egli  vede  in  esse 
il  primo  saggio  che  trovisi  nella  filosofia  antica,  d'una 
dimostrazione  della  esistenza  della  Divinità ^  mediante 
rargomento  che  fu  poi  chiamato  fisico-teleologico  (2). 
11  primo  saggio  del  prof.  Bertini  ò  qualcosa  di  simile 
al  nuovo  germe  di  Schleiermacher  e  compagni.  Que- 
st'opinione è  combattuta  dallo  Zeller(o),  e,  pare  a 
me,  con  buone  ragioni;  il  prof.  Bertini  non  ci  ha 
badato.  Lo  Zeller  osserva  che  non  si  lia  alcun  do- 
cumento storico  per  affermare  che  la  teleologìa  so- 
cratica si  allontani  dalla  volgare  e  contenga  l' idea 
filosofica  della  immanenza  dello  spirito  nella  natura  ; 
e  senza  questa  idea  non  è  possibile  una  fisica  spe- 
culativa. Oltre  a  ciò  egli  prova  che,  quando  si  con- 
sidera la  essenza  del  principio  socratico,  si  vede  che 
Socrate  non  poteva  avere  altra  teleologia  che  la  vol- 
gare, e  dovea  disprezzare  la  scienza  della  natura; 
questa  teleologia  e  questo  disprezzo  sono  una  conse- 


(1)  Op.  varie,  p,  6. 


(1)  Zeller,  1.  e,  pag.  52  e  seg.,  e  Ritter,  Stor.  della   /il.  ant.,  tra- 
duz.  frane,  voi.  II,  39  e  seg,  e  50  o  seg. 

(2)  Op.  varie,  pag.  11  [Ed.]. 

(3)  Loc.  cit. 
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giienza  necessaria  di  quel  principio.  Infatti,  il  con- 
cetto 0  l'universale  socratico,  non  è  che  che  una 
delle  forme  dell'idea  sostanziale;  è  l'idea  rispetto 
all'attività  pratica  deìVnomo,  o  come  Bene;  quindi 
la  sua  filosofìa  non  è  che  filosofia  morale.  L'idea 
non  può  essere  principio  della  filosofia  della  natura, 
se  non  è  considerata  come  fine  in  se  e  per  sé,  o 
come  genere;  e  ciò  fecero  Platone  ed  Aristotile  (1). 
La  teleologia  socratica  non  è  altro  che  l'applicazione 
di  alcuni  pensieri  morali  alla  natura,  è  rifiessione 
popolare  e  non  già  filosofica;  ed  ha  il  solo  merito 
negativo  di  mostrare  che  in  Socrate  manca  il  prin- 
cipio d'una  speculazione  naturale.  Ma,  comunque  si 
voglia  risolvere  questa  quistione,  è  fuori  dubbio  che 
il  prof.  Bertiui  non  poteva  trattarla  prima  di  esporre 
il  principio  di  Socrate,  e,  oltre  a  ciò,  senza  far  ve- 
dere come  il  contenuto  della  filosofia  socratica  non 
può  essere  altro  che  etica. 

Dicasi  lo  stesso  della  conoscenza  di  sé  (morale  e 
intellettuale)  e  della  ignoranza.  La  conoscenza  di  sé 
non  è  che  il  lato  formale  del  principio  socratico,  e 
si  può  facilmente  confondere  colla  coscienza  mo- 
derna, quando  non  si  determina  il  contenuto  di  esso, 
cioè  l'oggettività  ideale  come  essenza  delle  cose. 
L'ignoranza  poi,  come  vedremo  più  sotto,  è  uno  de- 
gli elementi  del  metodo  socratico,  e  non  si  può  in- 
tendere se  non  si  sa  prima  cosa  sia  questo  metodo; 
essa  è  la  espressione  del  formalismo  del  principio. 

Finalmente  il  prof.  Bertini  si  risolve  di  esporre  il 
principio  della  filosofia  di  Socrate,  o  l'idea  che  So- 
crate avea  della  scienza.  «  La  sapienza  (socratica), 
egli  dice,  consiste  nel  conoscere  le  ragioni  ultime 
delle  cose,  e  queste  ragioni  ultime  sono  i  concetti  delle 


(1)  Cfr.  HKtJKL,  St.  d,-Ua  /!l.,  II,  3  e  42. 
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essenze  delle  cose,  espressi  in  definizioni  »  (1).  Qui 
non  ò  detto  chiaramente  che  per  Socrate  l'essenza 
è  il  concetto  della  cosa  o  l'oggettività  ideale;  anzi 
la  espressione  concetti  delle  essenze  col  comento  che 
segue  ti  fu  pensare  a  tutt'altro.  Il  prof.  Bertini 
tocca  troppo  leggermente  questo  punto,  che  è  il 
più  essenziale  nella  filosofia  di  Socrate;  e  anche 
ciò  che  dice  della  relazione  tra  Socrate  e  Platone 
è  poca  cosa.  Non  si  capisce  bene  se  siamo  in  Gre- 
cia, nel  medio  evo,  o  ne'  tempi  moderni.  Cosa  di- 
venta in  Platone  il  concetto  socratico?  Il  prof.  Ber- 
tini fa  una  serie  di  domande:  il  concetto  è  un  nulla? 
è  un  puro  vocabolo?  un  semplice  pensiero,  un  atto 
della  mia  mente?  oppure  e  qualcosa  in  se?  (2).  E 
qui  finisce;  pare  che  la  soluzione  platonica  sia  il 
concetto  come  qualcosa  in  so.  Ora  domando  io:  e 
per  Socrate  cos'era  il  concetto?  Era  forse  un  nulla, 
un  puro  vocabolo  (un  flatus  vocis) ,  o  al  più  un  sem- 
plice pensiero,  un  atto  mentale?  Non  può  essere 
qualcosa  in  se,  perdio  allora  non  ci  sarebbe  diffe- 
renza tra  Socrate  e  Platone.  Ma  se  non  è  altro  che 
semplice  pensiero,  allora  concetto  della  essenza  vorrà 
dire  semplice  pensiero  della  essenza;  e  in  questo 
caso,  o  addio  oggettività  del  concetto,  o  addio  idea- 
lità dell'oggetto:  si  corre  il  rischio  di  cadere  o  nel 
puro  soggettivismo,  o  nel  puro  oggettivismo.  E  vero 
che  io  definisco,  ma  può  darsi  che  io  non  definisca 
altro  che  il  mio  proprio  pensiero,  l'atto  della  mia 
mente.  E  vero  che  \o penso  la  essenza;  ma  può  darsi 
che  il  mio  pensiero  non  diff*erisca  da  quello  de'  filo- 
sofi anteriori  a  Socrate,  i  quali  certamente  pensa- 
vano  in  quanto  ricercavano  la  essenza  delle  cose, 


(1)  Op.  varie,  pag.  9. 

(2)  Op.  roì-i'',  pagr.  9. 
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ma  non  determinavano  questa  essenza  come  pen- 
siero (come  concetto,  qnidditi\,  essenza  ideale);  essi 
la  ponevano  immediatamente  come  pura  oggettività 
(l'acqua,  il  numero,  il  divenire,  ecc.,  erano  le  cose 
stesse).  —  Il  difetto  del  prof.  Bertini  ò  sempre  quello: 
di  non  distinguere  l'oggettivitii  socratica  dall'ogget- 
tività antica,  né  la  soggettività  dalla  soggettività 
moderna. 

Il  concetto  per  Socrate  non  è  un  semplice  pensiero, 
un  atto  mentale,  ma  è  l'oggettivo  e  universale  in  se 
stesso  (come  Bene);  ò  la  verità  del  pensiero  e  della 
vita  dell'uomo.  Tale  ò  il  senso  delle  due  proposizioni 
che  costituiscono  tutto  il  valore  fìlosotìco  di  Socrate: 
la  vera  scienza  ò  il  conoscere  a  concetti,  la  vera 
azione  (l'azione  morale  o  la  virtìij  è  quella  che  si 
fonda  in  questa  conoscenza,  anzi  è  questa  stessa  co- 
noscenza. Al  contrario  nella  filosofia  e  nella  vita  an- 
tica la  verità  dell'uomo  (come  pensiero  e  come  vita) 
era  Vessere  come  tale,  cioè  l'oggettività  naturale  ed 
etica  (i  costumi).  Il  concetto  oggettivo,  ossia  il  pen- 
siero in  sé  e  per  sé  come  verità  dell'essere,  è  l'ele- 
mento comune  a  Socrate,  Platone  ed  Aristotile;  So- 
crate lo  considera  come  il  fine  supremo  della  vita 
soggettiva  (quindi  il  contenuto  della  sua  filosofia  è 
essenzialmente  morale);  Platone  come  la  verità  di 
tutto  ciò  che  è,  come  l'unico  vero  ente  o  la  realtà 
assoluta  e  sostanziale;  Aristotile,  non  solo  come  es- 
senza (quiddità),  ma  come  causa  formale  ed  entele- 
chia del  reale  empirico  (1).  :\Ia  Socrate  non  ci  dato 
una  esposizione  scientifica  de'  concetti  ;  non  ha  un 
sistema,  e  neppure  un  principio  materiale  di  siste- 
ma, come  Platone  e  Aristotile.  Egli  s'indirizza  al 
concetto  come  per  una  determinazione  immediata  e 


U)  Cfr.  Zellek,  I,  39;  II,  9,  134  e  seg. 
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soggettiva;  la  sua  attività  è  semplice  tendenza,  me- 
todo e  vita  filosofica;  egli  cerca,  ma  non  possiede  an- 
cora la  verità  (1).  Il  suo  principio  non  ò  altro  che  la 
espressione  di  questa  determinazione  soggettiva,  un 
postulato  generale  per  la  verità  del  sapere  e  del  faro  : 
«  Se  vuoi  sapere  veramente,  cerca  il  concetto  della 
cnsa\  se  vuoi  operare  moralmente,  opera  conforme 
al  concetto  ».  Ma  quale  è  il  contenuto  del  concetto? 
Quali  sono  le  sue  determinazioni?  Socrate  non  lo 
dice,  e  però  il  suo  principio  ò  puramente  formale. 

Pare  che  il  prof.  Bertini  non  abbia  badato  a  que- 
sto formalismo,  e  così  si  può  spiegare  il  difetto  della 
sua  esposizione  del  metodo  socratico.  Egli  dice  :  «  il 
metodo  dialettico  di  Socrate  dovea  mirare  unicamente 
i\  formare  un  giusto  e  chiaro  concetto  di  ciascuna 
cosa,  e  a  trovarne  la  definizione  ».  Ora  «  la  defini- 
zione può  ricercarsi  in  due  modi:  o  partendo  da 
un  concetto  universali ssimo,  e  da  questo  discendendo 
per  via  di  successive  divisioni  fino  al  concetto  da 
definirsi  ;  oppure  prendendo  ad  esame  un  concetto 
analogo  a  quello  che  si  vuol  definire,  cercandone  le 
note  caratteristiche,  e  poscia  trasferendole  a  quello. 
In  ciò  consiste  V  induzione  ».  Esempio:  «  la  repub- 
blica ò  simile  alla  casa;  ora  la  prima  cosa  a  cui 
deve  pensare  chi  vuol  migliorare  la  condizione  della 
casa,  sono  le  sostanze,  l'accrescimento  dell'entrata, 
la  diminuzione  della  spesa.  Dunque  anche  nella  re- 
pubblica si  dovrà  pensare  innanzi  tutto  alle  finan- 
ze »  (2).  E  non  ci  è  altro:  qui  non  Odetto  neanche 
che  Socrate  non  usava  altro  metodo  che  l'induzione. 
!Ma  basta  ciò  che  dice  il  professore   Bertini  perchè 


■A 


(1)  Cfr.  Hegel,  op.  cit.,  II,  51;  Zellek,  II,  8,  9,  45. 

(2)  Op.  varir,   pp.  9  e   10.   Per  T esempio   citato  vedi  Sesof.,   Mem., 
Ili,  6  [Ed.]. 
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ci  formiamo  il  vero  concetto  dell' induzione  socra- 
tica? E  il  metodo  socratico  non  ha  altri  elementi  che 
meritano  di  essere  notati,  se  non  preferiti  ai  pen- 
sieri popolari  di  Socrate,  che  il  prof.  Bertini  tratta 
con  tanta  predilezione?  E  finalmente,  perchè  Socrate 
non  trovava  la  definizione  clic  mediante  T  induzione, 
e  non  teneva  invece  l'altra  via?  Invano  cerchiamo 
nel  professore  Bertini  una  risposta  a  ciueste  domande; 
egli  passa  immediatamente  alla  esposizione  della  dot- 
trina popolare  di  Socrate,  o,  come  dice,  de'  risultati 
ottenuti  (la  Socrate  con  questo  metodo  (1). 

L' induzione  socratica  consiste  nello  sviluppare  il 
pensiero  o  l'universale  dal  caso  concreto,  da  alcune 
determinate  rappresentazioni  0  presupposti,  e  diffe- 
risce ancora  da  quella  che  si  fonda  nella  esperienza 
più  0  meno  compiuta  de'  casi  particolari,  e  da  essa 
astrae  il  concetto.  Il  metodo  di  Socrate  ha  due  lati  : 
0  mette  in  mostra  la  verità  che  è  contenuta  e  come 
nascosta  in  una  data  rappresentazione,  u  fa  vedere 
la  contraddizione  di  questa  rappresentazione  sia  con 
se  stessa,  sia  con  altre  rappresentazioni,  ammesse 
anche  come  vere  dalla  coscienza  immediata.  E  sic- 
come il  principio  socratico  non  è  che  il  postulato 
formale  del  vero  siipere,  e  questo  formalismo  si  espri- 
me in  Socrate  come  espressione  della  propria  igno- 
rama,  così  quei  due  lati  prendono  anche  la  forma 
particolare  ùnìV amore  e  ({q\Y ironia. 

Il  professore  Bertini  ha  in  parte  ragione,  quando 
dice:  «  il  detto  di  Socrate  che  egli  sovrastava  agli 
altri  in  sapienza  per  questo  solo,  che  conosceva  la 
propria  ignoranza,  non  si  deve  intendere  in  un  senso 
assolutamente   scettico  »  (2).  Ma,  se  l'ignoranza  so- 


(1)  op.  t?.,  p.  10. 

(2)  op.  r.,  pag.  7. 
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cratica  non  ò  scetticismo  assoluto,  cos'ò?  Essa  si 
può  intendere  in  tre  modi.  Il  primo  ò,  che  Socrate 
sapeva  veramente,  ma  diceva  di  essere  ignorante  per 
talsa  modestia  0  per  amara  ironia.  Questa  opinione 
non  ò  giustificata  da  alcun  documento  storico;  né 
dalla  filosofia  né  dal  carattere  di  Socrate.  Il  secondo 
è,  che  Socrate  avea  la  coscienza  non  solo  della  igno- 
ranza degli  altri,  ma  anche  degli  stretti  limiti  d'ogni 
sapere  umano  e  per  conseguenza  del  suo  proprio  sa- 
pere. Il  Ritter,  che  la  pensa  così,  cita  un  luogo  del- 
V Apologia  platonica  (p.  23)  e  soggiunge:  «  qui  non  si 
tratta  di  uno  stato  particolare  di  dubbio,  senza  va- 
lore filosofico,  ma  di  un  risultato  assolutamente  uni- 
versale delle  sue  {di  Socrate)  numerose  ricerche 
scientifiche;  in  altri  termini,  Socrate  sapeva  ciò  che 
ò  la  scienza  e  ciò  che  non  è  la  scienza.  E  questo  è 
quello  che  Platone  nota  espressamente  come  il  ca- 
rattere scientifico  di  Socrate,  quando  dice  che  egli 
sapeva  più,  certamente,  di  ogni  altro  che  la  scienza 
è  differente  nella  opinione  retta  »  (1).  Forse  non  in- 
tendo bene,  ma  a  me  pare  che  tale  sia  anche  l'opi- 
nione del  professore  Bertini. 

Egli  ha  detto  che  Socrate  non  era  scettico  asso- 
lutamente; dunque  può  darsi  che  fosse  scettico  rela- 
tivamente. Egli  dice  di  più:  «  come  mai  avrebbe 
potuto  Socrate  mostrare  la  verità  della  sapienza  umct- 
na  »  (vedi  il  luogo  citato  doXV Apologia)  «  e  adempiere 
alla  missione  impostagli  dal  Dio  di  Delfo,  se  non 
avesse  avuta  l'idea  della  sapienza  in  se?  Chi  dice 
agli  uomini  :  voi  non  siete  sapienti,  viene  a  dire  che 
gli  uomini  »  (credo  in  generale  e  per  conseguenza 
anche  Socrate)  «  non  realizzano  in  se  medesimi  l' i- 
deale  della  sapienza  ;  nò  potrebbe  recare  questo  giu- 


(1)  Op.  cit.,  pag.  43  e  seg. 
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dizio  ehi  non  contemplasse  un  tale  ideale.  E  Socrate 
era  consapevole  di  posseder  questa  idea  e  di  appli- 
carla »  (1).  Finalmente  il  prof.  Bertini  osserva,  come 
il  Bitter,  che  per  Socrate  la  scienza  «  differisce 
dalla  opinione  retta,  per  cui  gli  uomini  credono  il 
vero  senza  saperlo  e  senza  poterlo  dimostrare  »  (2). 
Tale  è  a  un  dipresso  anche  l'opinione  comune  intorno 
a  Socrate:  la  sua  ignoranza  non  è  scetticismo  asso- 
luto, ma  relativo,  perchè  l'intelligenza  umana  può 
sapere  qualche  cosa,  ma  non  può  saper  tutto;  anzi  è 
infinitamente  più  quello  che  non  sa  che  quello  che 
sa;  Socrate  è  il  vero  sapiente,  riguardoso,  mode- 
sto, ecc.,  perchè  dove  gli  altri  presumono  di  sapere 
ogni  cosa  e  non  sanno  niente,  egli  sa  che  non  si  può 
saper  molto  e  bisogna  contentarsi  di  quel  poco  che 
si  può  sapere.  Finalmente  alcuni,  come  l' Hegel  (3) 
e  lo  Zeller  (4),  vogliono  che  la  ignoranza  socratica 
non  sia  la  coscienza  de'  limiti  (della  vanità)  della 
sapienza  umana  in  generale,  ma  un  semplice  giudi- 
zio del  fflosofo  sul  suo  proprio  stato,  e  al  più  anche 
sulla  stato  di  coloro,  il  cui  sapere  egli  avea  avuto 
l'opportunità  di  esaminare.  Lo  Zeller  osserva  che 
quel  luogo  deWApologln  non  afferma  la  insufìticienza 
del  sapere  umano,  che  in  parte  in  quanto  lo  para- 
gona al  sapere  divino,  e  in  parte  coli' intenzione 
apologetica  di  agguagliare  Socrate  a  tutti  gli  altri 
uomini  per  togliere  ogni  cagione  di  odio  e  d'invi- 
dia. Credo  che  questa  opinione  sia  la  vera.  Infatti, 


il)  Op.  V'i,-i>',  p-Ag.  7  e  seg-. 

(2)  Op.  caro-,  pasr.  9.  L'  autore  di  questa  ossorvazione  è  il  Brandi», 
il  quale  cita  uq  luo^o  del  Mf-nont-  (98,  B).  Lo  Zeller  crede  difficile  di- 
mostrarla con  questo  luog-o  e  molto  meno  con  un  altro  di  Senofonte 
(Meni.,  IV,  2,  33):  op.  cit.,  II,  4. 

(3)  Op.  cit.,  II,  54. 

(4)  Op.  cit.,  II,  47. 
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Socrate,  avendo  la  coscienza  profonda  che  il  vero 
sapere  è  il  conoscere  a  concetti,  dovea  considerare 
come  semplice  presunzione  di  sapere  tutto  ciò  che 
infine  a  lui  era  tenuto  per  sapienza  e  scienza;  ma 
nello  stesso  tempo,  essendo  il  primo  a  porre  il  po- 
stulato del  vero  sapere,  non  aveva  ancora  acquistato 
un  contenuto  scientifico  determinato.  Socrate  real- 
mente non  sapeva  nulla,  cioè  non  avea  né  una  teo- 
rica formata,  ne  teoremi  dominatici  positivi;  l'idea 
del  sapere  era  ancora  per  lui  come  un  compito  in- 
finito, innanzi  al  quale  egli  non  poteva  avere  altra 
coscienza  che  della  sua  propria  ignoranza. 

Questa  coscienza  non  può  essere  un  riposo  asso- 
luto, come  per  esempio  la  scettica  atarassia;  lo  scet- 
tico dice:  io  non  so  nò  posso  saper  nulla,  e  ine  ne 
contento.  Essa  diventa  naturalmente  ricerca  del  sa- 
pere, perchè  è  prodotta  e  direi  quasi  stimolata  con- 
tinuamente dall'idea  del  vero  sapere.  Ma,  in  quanto^ 
io  cerco  di  sapere,  e  nel  tempo  stesso  so  di  non  poter 
dare  all'universalità  del  principio  un  contenuto  con- 
creto, la  mia  ricerca  prende  naturalmente  questa 
forma:  cioè,  io  mi  rivolgo  agli  altri,  per  vedere  se  il 
sapere  che  manca  a  me  non  l'abbiano  forse  loro.  E 
tale  è  Socrate  nelV Ajmlogia  platonica:  egli  cerca  la 
sapienza  da  per  tutto,  tra  i  politici,  tra  i  poeti,  tra 
gli  artefici  ;  la  voce  di  Apollo  che  gli  ordina  di  fare 
questa  ricerca,  non  è  altro,  nel  suo  vero  significato, 
che  l'istinto  e  l'interna  vocazione  filosofica  di  So- 
crate. Quindi  la  necessità  della  conversazione  socra- 
tica e  del  dialogo;  la  forma  dialogica  non  ha  per 
Socrate  un  valore  puramente  pedagogico  (per  esem- 
pio di  f;iniiliarizzare  gl'ignoranti  colla  scienza),  ma 
nasce  dalla  natura  stessa  della  cosa,  essa  è  in  lui  una 
condizione  necessaria  dello  sviluppo  del  pensiero  ;  il 
che  non  ha  luogo  ne'  dialoghi  de'  moderni.   Socrate 
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interroga  gli  altri,  e  colle  sue  iiiterrogazioni  li  aiuta, 
—  vero  figlio  di  sua  madre,  come  si  vantava  egli  stes- 
so, —  a  partorire  ciò  che  aveaiio  dentro  della  coscien- 
za, cioò  ([uei  pensieri  e  quei  concetti  che  essi  non  sa- 
pevano di  avere,  ma  che  pure  erano  contenuti  nelle 
loro    rappresentazioni.    La   conversazione    socratica 
non  era  un  passatempo,  come  la  più  parte  delle  no- 
stre, nò  una  scuola  solo  per  gli  altri,  ma  anche  per 
lui  stesso;  e  questo    sentimento  di   non  bastare  an- 
cora a  se    stesso,    questa    tendenza    a    perfezionarsi 
mediante  gli  altri   e    negli   altri,  è   appunto   VEros 
socratico.  Ma  in  quanto   Socrate  non  trovava  negli 
altri  quel  sapere  che  cercava,  e  questa  ricerca  riu- 
sciva solo  a  mostrare    la   loro  ignoranza,  il  metodo 
socratico  prendeva    la    forma    deW  Ironia.  La    quale 
non  è  da  confondere   nò   con  quella   che  ordinaria- 
mente ha  (luesto  nome,  e  consiste  in  un'affettata  in- 
genuità e  beffarda  condiscendenza  per  mettere  altri 
in   imbarazzo   e  poi   riderne;    nò   con    quella    della 
scuola  romantica  (Schlegel,  Ast  ed  altri).  Essa  nasce 
involontariamente  dalla  i^lQssa  situazhììe:  io  non  ho 
niente,  e  facendomi  a  cercare  se  voi  avete  quello  che 
manca  a  me  e  di  cui  ho  bisogno,  vedo  che  voi  siete 
più  povero  di  me.  Ciò  però  non  toglie  che  Socrate 
usasse    volentieri  l'ironia   anche  come    forma  dialo- 
gica. Questa  dimostrazione  dell'ignoranza  degli  altri 
è  il  momento  critico  o  dialettico   del  metodo  socra- 
tico; esso   apparisce   come   ironia,    in   quanto  colui 
che  fa  questa  critica   ci  si  è  messo  col  dire  di  non 
saper  nulla.  —  L'effetto  di  questa  critica  era  la  me- 
raviglia  e   la  confusione   nell'animo   degli   interlo- 
cutori. Questi  cominciavano  coll'enunciare  una  pro- 
posizione che  tenevano   per  vera,  e  Socrate,    senza 
impugnarla  direttamente,   o  ne  deduceva  lui  stesso 
una  conseguenza  opposta  al  principio,  o  la  lasciava 


dedurre  da  loro  medesimi.  Qualche  volta  deduceva 
l'opposto    anche    dal    caso  concreto.  E  mentre    essi 
ammettevano  come  vero  anche  questo  opposto^   do- 
veano   finalmente  conoscere  di  contraddirsi.  —  So- 
crate   domanda:  «  cos'è  la    virtù?  »  —  E    Menone 
risponde:  «  Distinguo:  la  virtù  dell'uomo  è  di   es- 
sere   idoneo  ai  negozi   pubblici,  aiutando   gli    amici 
e  offendendo  i  nemici;  quella  della   donna  ò  di  go- 
vernare le  cose  domestiche;  un'altra  è  poi  la  virtù 
del    fanciullo,  del  giovine,    del    vecchio,    ecc.  —  Io 
non  dimando    questo,    ma  cos'è  la  virtù   in  univer- 
sale, quella  che  comprende   in  sé  tutte  le  virtù.  — 
Questa  consiste  nel  comandare   agli  altri.  —  !Ma  la 
virtù  del   fanciullo  e  dello  schiavo  non   consiste  nel 
comandare.  —  Non  so  cosa  significa  l'universale  nella 
virtù.  —  E  come  la  figura,  che  è  ciò  che  vi  ha  di  co- 
mune nel  cerchio,  nel  quadrato,  ecc.  —  La  virtù  con- 
siste nel  poter  procacciarsi  i  beni  che  si  desiderano. 
—  E  superfluo  aggiungere:  benf^  perchè  non  si  desi- 
dera ciò  che  si  conosce  che  è  male.  E  poi,  i  beni  vo- 
gliono essere  acquistati  in  un  modo  giusto,  ecc.  — 
Io  non   so  più  cosa  risponderti,    quantunque   abbia 
conversato  con  molti  migliaia  di  volte,  e  pare  a  me, 
molto  bene  intorno  alla  virtù.  Ora  non  so  affatto  ciò 
che   mi   dico,  e  sono  confuso.    Tu  sei  simile  a  quel 
pesce  di  mare,  di  cui  si  racconta  che  fa  intorpidire 
chi  lo  tocca.  »  Socrate  vuol  continuare  a  ricercare, 
ma  Menone  dice  :  «  Come  puoi  tu  cercare  ciò  che  tu 
dici  di  non   sapere?  Puoi    tu   desiderare  quello  che 
non   conosci?  Se  tu  lo  trovi  a  caso,  come  saprai  tu 
che  è  quello  che  tu  cerchi,  mentre   confessi  di  non 
conoscerlo?  »  Il  risultato  di  questo  dialogo  e  di  molti 
altri  è  puramente   negativo '^   Menone  credeva  di  sa- 
pere, ed  ora  confessa  e  si  meraviglia  che  non  sa 
niente. 
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Tale  è,  in  «:enerale,  lo  stato  di  chi  comincia  a  tìlo- 
sofare:  «iiiella  confusione  non  è  che  il  primo  passo 
nel  movimento  del  pensiero.  Nella  vita  ordinaria  e 
non  tìlosotìca  noi  abbiamo  una  moltitudine  di  rappre- 
sentazioni e  di  pensieri  che  teniamo  i)er  veri,  senza 
sapere  quale  sia  il  fondamento  della  loro  verità, 
senza  dubitare  che  possono  essere  filisi,  senza  sen- 
tire neppure  il  bisogno  di  simili  ricerche.  La  rifles- 
sione filosofica  principia  col  porre  in  dubbio  ogni 
cosa,  col  metter  da  parte  tutti  i  presuposti,  coll'om- 
uia  prnejudkia  depoìiere^  afMncliè  arrivi  alla  verità 
come  risultato  del  pensiero  speculativo.  In  questo 
senso  Socrate  e  Cartesio,  che  che  ne  dica  il  pro- 
fessor Bertini,  si  rassomigliano.  Egli  stesso,  e  così 
tutti  noi  altri,  quando  si  fece  a  filosofare  la  prima 
volta,  non  >apeva  nulla  (filosoficamente);  e  questa 
ignoranza  filosofica  non  poteva  essere  altro  che  dubbio 
della  verità  di  ogni  cosa;  se  non  avesse  dubitato,  si 
sarebbe  contentato  del  sapere  non  filosofico,  non  a- 
vrebbe  sentito  il  bisogno  di  una  rifiessione  superiore 
a  quella  che  hanno  tutti  gli  uomini. 

Col  formalismo  del  principio  si  può  anche  spiegare 
perchè  Socrate  non  usava  altro  metodo  che  l'indu- 
zione. L'essenza  e,  se  così  si  può  dire,  l'anima  di 
tutta  l'attività  di  Socrate  era  l'idea  del  vero  sapere; 
se  egli  non  poteva  riposarsi  nella  coscienza  della 
propria  ignoranza,  e  per  la  stessa  ragione  non  gli 
bastava  la  coscienza  dell'ignoranza  degli  altri,  egli 
doveva  cercare  di  sapere  realmente,  di  attuare  l'idea 
del  sapere.  Ora  per  lui  il  vero  sapere  consisteva  nel 
conoscere  a  concetti;  e  però  la  prima  cosa  era  di  for- 
mare i  concetti.  Per  far  ciò,  poteva  Socvute  partire 
da  un  concetto  aìììversrdfsshno  e  da  esso  per  via  di 
successive  divisioni  discendere  ad  altri  concetti?  So- 
crate non  aveva  questo  concetto  universidissimo,  non 
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nn  principio  materiale  del  sapere,  ma  solamente  la 
idea  formale  di  esso;  e  per  conseguenza  non  poteva 
partire  che  dalle  rappresentazioni  ordinarie,  dai  casi 
concreti  e  particolari;  non  poteva  far  altro  che  ele- 
vare o  trasformare  la  rappresentazione  in  concetto, 
0,  in  altri  termini,  servirsi  della  induzione.  Ho  detto 
più  sopra,  che  il  vero  pregio  di  Socrate  è  il  ritorno 
del  soggetto  in  se  stesso,  il  quale  si  era  abbando- 
nato nell'oggettività  naturale;  quindi  il  sapere  non 
deriva  più  dall'oggetto,  ma  dal  soggetto;  non  dal 
soggetto  come  individualità  empirica  (principio  dei 
sofisti),  ma  dal  soggetto  come  universalità  in  se  co- 
me pensiero.  Ma  quando  il  pensiero  (come  vediamo 
in  Socrate)  non  si  è  ancora  sviluppato  nelle  sue  de- 
terminazioni, non  ha  ancora  un  contenuto  concreto, 
fdlora  i  concetti  non  possono  essere  derivati  che 
dalla  universalità  collettiva  delle  rappresentazioni. 
Socrate  non  poteva  a  meno  di  usare  questo  metodo, 
non  per  ragioni  pedagogiche,  come  taluni  hanno  cre- 
duto, e  altre  considerazioni  estrinseche,  ma  per  la 
natura  del  suo  principio,  che  era  puramente  for- 
male (1). 

Ciò  che  il  prof.  Bertini  chiama  risìiìtati  ottenuti 
da  Socrate  con  questo  metodo  o  i  suoi  in  segnarne  ut  i 
sulV oggetto  stesso  della  filosofìa  (Dio,  universo,  ecc.) 
non  è  gran  cosa,  se  si  eccettua  il  principio:  la  virtù 
è  scienza.  Sono  insegnamenti  senza  valore  scienti- 
fico, semplici  riflessioni  popolari;  non  risultati  della 
speculazione,  ma  presu])posti  immediati;  e  tali  do- 
veano  essere,  perchè  Socrate,  non  avendo  un  prin- 
cipio materiale,  non  |)oteva  avere  un  sistema  o  una 
dottrina  filosofica.  Il  prof.  Bertini  è  innamorato  della 


(1)  Questo   determinazioni  del   metodo  socratico   sono   estratto   dalle 
opei'O  citato  di  Hegel,  II,  52-61,  e  di  Zellkk,  II,  4r>-52. 
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teleologia  socratica  o  dell  argomento  con  cui  Socrate 
prova  V esistenza  (V  una  mente  snprema  o  intellìf/eìtza 
assoluta  ;  egli  ravvisa  in  esso  una  ragione  profonda, 
e  attesta,    come  già  abbiamo    veduto,  che   questo   ò 
il  primo  saggio,  nella  filosofìa  antica,  della  dimostra- 
zione fisico-teleologica  {l).  Io  non  voglio  qui  discutere 
se  quella  ragione  sia  o  no  profonda  (filosoficamente)  ; 
noto   solamente    collo   Zeller  (2),    che  essa   si  trova 
anche  in  altri  che   non  erano  filosofi,   p.  es.,  negli 
antichi   poeti.    Ne  mi  paiono  di  maggior  rilievo   le 
cose    che   egli  dice   sulle  quattro  classi   di    credenze 
che  si  poteano  distinguere   nella  religione  greca,    e 
delle  quali  Socrate  ammetteva   solamente  due.   Non 
credo  che  il  prof.  Bertini  abbia  qui  voluto  dare  un 
saui>io  di  filosofia  della  religione.  E  anche  meno  seria 
ò  la  determinazione  del   monoteismo  di  Socrate,    la 
quale  dice,  che   Socrate  era    monoteista  come  ogni 
pagano  che  credeva  nella  supremazia  di    Giove  sugli 
altri  Dei  [o). 

Tutto  ciò  che  si  suol  cliiamare  dottrina  di  Socrate 
(fisica,  teologia,  ecc.)  (4),  non  è  che  l'applicazione 
di  alcune  idee  morali  ai  diversi  oggetti  della  scien- 
za; ho  già  notato  che  la  sua  filosofia,  essenzialmente 
dialettica  nel  carattere  scientifico,  nel  contenuto  non 
è  altro  che  etica.  Come  va  questo?  Il  prof.  Bertini 


(1)  op.  j-^, •.".',  pp.  10-11. 

(2i  Op.  cit.,  II.  56. 

(3)  Op.  <•  >ri>\  pag.  13-15.  [Qui  il  BiTtiul  dico:  «  se  i^qv  monoteismo  8' in- 
tende quella  dottrina  che  considera  Dio  come  l'Essei'e  assoluto,  e  lo  am- 
mette uno,  rome  una  è  la  sua  idea,  con  cui  s'immedesima,  certo  non  può 
attribuirai  a  Socrate.  Ma  se  si  vuol  dare  il  nome  di  monoteismo  a  quella 
credenza  che  ammette  un  Dio  personale,  supremo,  a  cui  siano  subordi- 
nati tutti  gli  altri  Dei.  i-ome  enti  iiitermedii  fra  quello  e  l'uomo,  non 
può  dubitarsi  che  Socrate  fosse  monoteista,  comò  lo  era  ogni  pagano 
che  credeva  nella  supremazia  di  (Uovo  sugli  altri  Dei  ».  —  Ed.]. 

(4i  V.  ptn-  esempio  IJiTTEK,  II,  pag.  49  e  54. 
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avrebbe   potuto   spiegarcelo,    e  poi  anche  vedere  se 
questo  contenuto  ò  veramente  filosofico. 

Egli  ha  paragonato  Socrate  con  Kant:  Io  stesso 
sentimento  del  dovere,  della  virtù,  ecc.,  che  resisto 
sXV  esperimento  critico  o  scettico  del  filosofo  di  Kò- 
nisberg,  si  trovò  elevato  ad  una  suprema  potenza 
nel  filosofo  ateniese  dopo  la  negazione  sofistica.  Se  il 
prof.  Bertini  avesse  meglio  compreso  questo  paragone 
che  si  legge  nello  Zeller  (1),  avrebbe  veduto  la  neces- 
sità del  contenuto  morale  della  filosofia  socratica.  In- 
fatti, a  me  pare  che  non  si  possa  dire  così  astratta- 
mente che  a  Kant,  dopo  la  critica  della  ragione  pu- 
ra, non  rimase  altro  che  la  fede  e  il  sentimento  mo- 
rale ;  come  non  si  può  dire  che  a  Cartesio  rimase  solo 
la  coscienza  del  proprio  pensiero.  Quando  si  enuncia- 
no questi  fatti  astrattamente,  si  può  sempre  doman- 
dare: se  Cartesio  e  Kant,  secondo  il  prof.  Bertini, 
fecero  lo  stesso  esperimento,  perchè  a  Cartesio  non  ri- 
mase la  fede  e  il  sentimento  morale  invece  della 
sola  coscienza  del  proprio  pensiero?  Il  vero  è,  che 
questi  due  filosofi  non  fecero  lo  stesso  esperimento, 
o  per  dir  meglio:  Kant,  fece  uno  esperimento  nel 
significato  filosofico  della  parola,  cioè  una  critica, 
Cartesio  non  lo  fece.  Lo  esperimento  (p.  es.,  una 
1)atteria  scettica)  presuppone  una  teoria  della  fiicoltà 
di  conoscere,  e  Cartesio  non  l'aveva  questa  teoria, 
ma  cercava  appunto  un  fondamento  per  formarne 
una.  E  trovò  questo  fondamento  nel  pensiero.  Ma 
non  si  può  dire  che  questo  pensiero  sia  il  risultato 
di  un  processo  scettico,  d'una  negazione  scientifica 
come  quello  della  Ragione  pura-,  Cartesio  cerca  il 
Primo  (nella  certezza),  cioè  quello  da  cui  non  si 
può  f^ìre   astrazione,  e   questo,   come   ho  già   detto, 


(1)  Op.  cit.,  I,  259  e  seg.  ;  II,  45  e  55 
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è  il  pensiero,  cioè  la  stessa  potenza  dell'astrazione. 
Nell'astrazione  o  nel  dubbio  cartesiano  il  pensiem 
è  il  principio,  il  mezzo  e  il  fine  di  tutto  il  movi- 
mento. E  questo  pensiero  non  ha  già  la  coscienza 
che  non  ci  sia  altro  che  lui,  come  avviene  al  pen- 
siero che  è  il  risultato  della  negazione  scettica;  ma 
ha  solo  la  coscienza  che  senza  di  lui  non  vi  può  es- 
sere niente  (di  certo);  che,  in  altri  termini,  noi  non 
possiamo  dire  :  questa  cosa  è  vera,  se  non  tam  dare  ac 
distincte  percipitur  quam  istud  (cioè,  Cogito,  ecc.)  (1). 
E  però  non  è  un  pensiero  che  dispera  di  conoscere 
ed  è  certo  di  non  poter  nulla  conoscere,  e  ritiran- 
dosi in  se  stesso  o  si  raccomanda  alla  fede  (come  lo 
scetticismo  moderno),  o  si  contenta  della  propria 
vtmità  (come  lo  scetticismo  antico),  o  fa,  se  è  pos- 
sibile, qualche  altra  cosa;  ma  è  un  pensiero  che 
vuole  e  crede  di  poter  conoscere,  che  non  ha  ancora 
nessuna  ragione  di  disperare  deUa  propria  potenza. 
Lo  sviluppo  di  questo  pensiero  è  da  prima  essen- 
zialmente  teoretico,  non  pratico   o  morale. 

Ora  in  Kant  vediamo  tutto  il  contrario.  A  Kant 
dopo  la  critica  della  ragione  pura  non  rimane  altro 
che  il  pensiero,  il  quale  ha  fatto  un  terribile  esperi- 
mento ed  acquistato  una  sconsolante  convinzione.  Egli 
sa  (scientificamente)  che  non  può  nulla  conoscere  ;  che 
quegli  oggetti  (Dio,  l'universo,  ecc.),  a'  quali  s'indi- 
rizza naturalmente  come  a  vero  fine  della  sua  attività, 
non  sono  pane  pe'  suoi  demi;  che  deve  cibarsi  di 
paglia  e  di  fango,  contentarsi  della  mera  apparenza. 
Negata  la  vecchia  metafìsica,  il  pensiero  kantiano 
non  ha  più  un  contenuto  positivo,  non  è  altro  che 
se  stesso,  A  =  A.  Nello  stesso  modo  ai  sofisti,  dopo 
la  negazione  della  oggettività  naturale,  cioè  la  de- 


(1)  Cfr.  Spinoza,  Ptinc.  phìl.  carl.j  pars  I,  prologomcnon. 
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duzione  delle  conseguenze  teoretiche   dai  dissidii  dei 
filosofi  antichi  (C4orgia  fonda  la  sua  scepsi  nella  dot- 
trina di  Zenone,  e  Protagora  in  quella  di  Eraclito), 
non  restò  altro  che  l'attività  puramente  soggettiva 
del  pensiero.  Ora,   negata  la  conoscenza  oggettiva, 
(luale  altro  line  rimane   alla   vita  dello  spirito,  nel 
(luale  la  soggettività  possa  essere   soddisfatta?  Non 
altro  che  Vazione.  Il  pensiero,  che  non   ha  più   ve- 
runo oggetto,  sente  appunto   per  questa   cagione  il 
bisogno  di  produrre  la  sua  oggettività  da  se  stesso  ; 
egli  non  ha  che   la  certezza  di   sé,  ma  questa  cer- 
tezza diventa,  per  usare  la  frase  energica  dello  Zel- 
ler,  espansioiìc  del  pensiero  in  se  stesso.  Il  pensiero 
dice:  ciò  che  penso,  deve   essere;  il   sapere   diventa 
volere  (1).  Tale  è  in  generale   la   connessione   fra  la 
critica  della  ragione  pura  e  i  postulati  della  ragione 
pratica,  e,  mutatis  mutandis,  tra  la  teorica  e  la  pra- 
tica de'  sofisti. 

Al  pensiero  kantiano,  che  è  in  se  stesso  necessa- 
rio ed  universale,  corrisponde  una  morale  che  ha 
gli  stessi  caratteri;  e  potrei  anche  aggiungere:  al 
formalismo  del  pensiero  corrisponde  il  formalismo 
della  morale.  Per  l' opposto  alla  soggettività  sofistica, 
che  è  meramente  empirica,  corrisponde  un'etica 
della  medesima  natura;  l'oggettività  morale  è  un 
prodotto  della  coscienza,  ma  non  è  affatto  obbliga- 
toria, perchè  qui  la  coscienza  è  accidentale  e  muta 
sempre.  —  Ora  che  fa  Socrate?  L'ho  già  detto; 
egli  non  nega  assolutamente  l'attività  soggettiva  del 
pensiero,  la  quale  era  il  risultato  della  negazione  so- 
listica della  filosofìa  naturale;  ma  dà  a  quest'atti- 
vità un  nuovo  indirizzo,  le  presenta  come  suo  vero 


(1)  Vedi  Spaventa,    La  filosofìa  di    Gioberti,  Napoli,   1863,  pag.  79 
lEd.l. 
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oggetto  il  concetto  o  ridea.  E  questo  è  il  rapporto 
(di  affinità  e  di  opposizione)  tra  Socrate  e  i  sofisti 
dal  lato  teoretico.  Ma  il  principio  di  Socrate,  che 
non  era  un  principio  materiale  e  non  aveva  ancora 
uno  sviluppo  scientifico,  a  quale  oggetto  poteva  es- 
sere applicato?  Un'applicazione  puramente  teore- 
tica non  era  possibile,  perchè  (iiiesta  presuppone  nel 
principio  una  determinazione  e  un  contenuto.  Il  prin- 
cipio socratico  non  era  altro  che  un  postulato  gene- 
rale, una  esigenza  posta  al  soggetto  di  formare  se 
stesso  secondo  l'idea  del  sapere;  e  però  appariva 
come  semplice  metodo  e  vita  filosofica,  come  ten- 
denza immediatamente  pratica;  l'oggetto  di  questo 
metodo  poteva  essere  solo  il  soggetto  stesso  e  le  sue 
condizioni,  le  quali,  in  quanto  si  riferiscono  al  con- 
cetto, non  sono  altro  che  le  condizioni  morali.  Qui 
l'interesse  teoretico  e  l'interesse  pratico  erano  una 

cosa  sola. 

Il  pregio  dell'etica  sdcfitfòa  è  nel  principio:  la 
virtù  è  sapere.  E  qui  si  vecje  in  altro  modo,  come 
il  principio  della  filosofìa  di  Socrate  sia  una  nega- 
zione della  vita  antica.  Nella  moralità  come  costume, 
quale  era  quella  degli  antichi  greci,  l'individuo  fa 
il  bene  senza  saperlo  ;  la  sua  convinzione  non  6  an- 
cora un  elemento  necessario  dell'azione  morale.  Al 
contrario  nella  moralità  come  tale,  l'individuo  sa 
ciò  che  è  bene,  o  in  altri  termini,  l'azione  non  può 
essere  veramente  morale  senza  la  scienza.  Se  non  che 
Socrate  considera  la  scienza  non  solo  come  una  con- 
dizione si  ne  qua  non  della  virtù,  ma  come  la  stessa 
virtù.  «  È  impossibile,  diceva  Socrate,  che  trovandosi 
la  scienza  nell'uomo,  qualche  altro  principio  possa 
dominarlo  e  trascinarlo  come  uno  schiavo  »;  la  scien- 
za V  il  principio  più  forte,  «  ò  1'  invincibile  domi- 
natrice di   tutto  l'uomo,  è  impossibile  attenersi  al 


t  il 


peggio,  ciuando  si  vede  il  meglio  (1)  >.  In  altre  pa- 
role, ehi  sa  ciò  che  ò  bene,  non  può  a  meno  di  farlo  ; 
quindi    per    essere    virtuoso    basta    sapere.    Da    ciò 
queste  conseguenze:  le  virtù  non  difiPeriscono  l'una 
dall'altra,  ma  sono  una  e  medesima  virtù;  la  dispo- 
sizione alla  virtù  ò  la  stessa  in  tutti  gli  uomini,  per- 
cliè  tale  è  anche  la  disposizione  alla  scienza,  ecc.  (2). 
È  facile  vedere  che  il  principio  morale  di  Socrate 
è  puramente  formale.  La  virtù  è  scienza,  ma  quale 
è  il  contenuto  di  (luesta  scienza?  Cosa  so  io  quando 
dico  di  fare  un'azione  buona?  Io  sono  giusto,  risponde 
Socrate,  se  socio  che  ò  giustizia;  sono  prode,  se  so 
ciò  che  è  prodezza,  ecc.;    in  generale,  il  contenuto 
della  scienza  o  quello  che  so  e  il  bene.  Ma  di  nuovo, 
cos'è   il  bene?    Il  bene,    si    risponde,   è  il  concetto 
stesso  o  l'universale  come  fine  dell'azione.  Ma  cos'è 
il  concetto  o  l'universale?  Quale  è  il  suo  contenuto? 
Qui  dunque  non  si  dice  altro,  se  non  che:  per  operare 
moralmente  bisogna   conformare  l'azione  al  bene  o 
al  concetto;  ma  siccome  non  si  determina  cosa  è  il 
bene,    così   l'operazione    particolare    non   può    aver 

luogo. 

E  pure  il  prof.  Bertini  afferma  che  V  ideale  socra- 
tico è  un  ideale  positivo  e  concreto,  e  che  Socrate  ha 
indicato  i  mezzi  per  effettuarlo.  E  la  ragione  è,  che 
«  il  concetto  che  egli  aveva  del  sommo  bene  umano 
constava  di  tre  elementi:  1.°  l'attività  razionale, 
ossia  la  partecipazione  al  bene  in  sé  per  via  della 
scienza;  2."  la  indipendenza  dell'animo,  la  sua  suf- 
ficienza a  se  stesso,  e,  come  mezzo  per  conseguirla, 
la  temperanza  e  la  limitazione  de' bisogni;  o.^  la 
soddisfazione  intima,  il  piacere,  che  egli  cercava  non 


(1)  Óp,  varie,  pag.  25. 

(2)  /'•/.  pag.  26. 
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giù  negli  stati  passivi  deiraniiua,  ma  nGWcnpraxia, 
nell'attività  ordinata,  razionale  e  benefica  (nel  far 
bene,  nel  ben  condursi  nella  vita  (1),  nel  sentirsi 
divenire  di  giorno  in  giorno  migliore)  (2)  >.  Non  so 
cosa  intenda  il  prof.  Bertini  per  positivo  e  concreto  ; 
pare  che  sia  di  facile  contentatura.  Ma,  sia  come  si 
sia,  è  fuori  dubbio,  che  da  una  parte  il  vero  principio 
di  Socrate  è  ciò  che  il  prof.  Bertini  chiama  attività 
razionale,  ossia  la  virtù  è  scienza,  e  che  dall'altra 
parte,  quando  per  mostrare  che  l'ideale  è  concreto 
si  parla  di  mezzi  determinati  per  effettuarlo^  cioè  di 
particolari  attività  morali^  si  vuole  intendere  che 
queste  attività  non  solo  non  contraddicano  al  princi- 
pio, ma  siano  dedotte  da  esso.  Perchè  un  principio 
sìa  veramente  concreto  e  positivo,  è  necessario  che 
egli  stesso  generi  per  una  necessità  intrinseca  le  sue 
determinazioni;  se  le  determinazioni  sono  aggiunte 
da  fuori  al  principio,  nel  fatto  egli  rimane  indeter- 
minato come  era  prima.  Ora  questo  appunto  vediamo 
in  Socrate.  Inflìtti,  il  suo  principio  è  puramente 
formale,  perchè  si  determina  solo  la  forma  della  mo- 
ralità, quando  si  dice  :  attività  razionale  o  parteci- 
pazione al  bene,  senza  determinare  cos'è  la  ragione 
(il  concetto)  e  cos'è  il  bene.  E  nel  tempo  stesso  le 
attività  morali  particolari  non  derivano  dal  princi- 
pio, ma  o  vengono  fondate  immediatamente  ne'  co- 
stumi esistenti  senza  ritlettcrvi  sopra  più  che  tanto, 
o  pure  ne'  fini  e  negli  interes>i  particolari  dell'indi- 
viduo, cioè  in  considerazioni  estrinseche,  che  sono 
opposte  alla  universalità  del  concetto  (eudemonismo). 
Domandate  a  Socrate  :  cos'  è  il  giusto  ?  Ciò  che  è 
conforme    alle  leggi   (dello   Stato).  In  qual    modo  si 


(1)  Op.  varò',  pag.  24.  [Cfr.  Sesof.,  Me,n.,  Ili,  9,  14.  —  Ed.]. 

(2)  Op.  varie,  pagr.  30. 
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onorano  meglio  gli  Dei?  Secondo  l'usanza  della  cit- 
tà (i),  ecc.  E  dall'altra  parte,  perchè  bisogna  essere 
temperante  e   limitare  i  propri   bisogni?   (il  secondo 
elemento  dell'ideale  socratico,  secondo  il  prof.  Ber- 
tini). Peichè  l'uomo  temperante   vive  meglio  (sente 
più  piacere)  dell'intemperante.    Qui  il  precetto  mo- 
rale (e  quindi  l'attività    morale)  si  fonda  nell'utile; 
a  questo  si  riducono  tutti  i  motivi  esposti  ne'  luoghi 
di  Senofonte   citati  e  tradotti   del   prof.    Bertini  (2). 
Capisco  che  è  l'utile  bene  inteso,  ma  è  sempre  l'utile. 
E  tale  è  anche  il  fondamento  di  altri  precetti:  p.  es., 
d'indurare  il  corpo  alla  fatica,  della  modestia,  del- 
l'amor fraterno,  dell'amicizia,  ecc.  (3).  La  stessa  stima 
della  virtù  in  generale  ha  per  motivo  la -utilità  che 
ce  ne  può  venire  da  parte  degli  uomini  e  degli  Dei, 
o  se  non  altro,  il  piacere  della   coscienza  di  sé,  ciò 
che  il  prof.  Bertini  chiama   anche  soddisfazione   inr 
tima  (il  terzo    elemento   dell'ideale  concreto).   Pare 
che  il  prof.  Bertini  non  si  accorga  dell'eudemonismo 
di  Socrate,  sebbene  dica  che  il  terzo  elemento  si  svi- 
luppò come   principio  nella   scuola   cirenaica;    o  al- 
meno  non   vede  che   Socrate,  sebbene   col  porre  il 
principio  dell'oggettività   ideale  negasse   in  sé  così 
l'oggettività  etica  antica,  come  la  soggettività  empi- 
rica de'  sofisti,  pure  quando  si  trattava  di  determi- 
nazioni concrete,   non  poteva  fare  a  meno  dell'una 
e  dell'altra,  perchè  il  suo  principio  non  aveva  ancora 
alcun  contenuto  in  se  stesso.  È  questa  una  contrad- 
dizione   nella    filosofia  di    Socrate,  e  così    si   spiega 
come,   sebbene    distingua  la  buona  fortuna   dall'^^- 


(1)  Op.  varò',  p.  12.  [Cfr.  Sexof.,  Mi',n.,  IV,  3.  —  Ed.]. 
(2^  Op.  varie,  pp.  26-29.    Cfr.  SexOF.,  3//'m.,  I,  5  e  6  [Ed.]. 
(3|  Vodi  i  particolari  nello  Zellkr,  II,  pag.  62,  e  in  parto  anche  nel 
Berti  NI.  Op.  vcrir,  pp.  27-29. 
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pnu'ia,  pure  non  sappia  evitare  T eudemonismo.  Tale 
è  anche  la  ragione  per  cui,  prima  che  Socrate  fosse 
elevato  alla  sita  suprema  potenza  in  Piatirne  (ì),  ve- 
diamo delle  scuole  socratiche  così  diverse,  come  la 
megarica  e  la  cinica  da  una  parte,  e  la  cirenaica 
dall'altra. 

Il  formalismo  del  principio  di  Socrate,   il  cui  irleale 
(^  positiro  e   concrHo^  è   ammesso   dallo   stesso    prof. 
Bertini:  *  La  destinazione  dell'uomo,   egli  dice,  non 
può  consistere  in  altro  che  nel  conseguire  quello  che 
per  l'uomo  è  il  sommo  bene.  Le  azioni  umano  sono 
buone  in  quanto  sono  conformi  a  questo  sommo  V)ene; 
sono  cattive  in  quanto  non  vi  si  conformano.   Quindi 
è  che  il  concetto  del  sommo  bene  è  il  principio  della 
morale.  Ora  in  che  consisteva,    secondo   Socrate,  il 
sommo  bene  umano?  »  Prima  di  andare   avanti  os- 
serviamo che  (lui  il  sommo   bene,    che  il  prof.    Ber- 
tini chiama    anche   sommo   bene  umano  o  quello  che 
per  Vuomo  (^  il  sommo  bene,  —  non  è  altro  che  l'u- 
niversale o  il  concetto    come    tino  pratico;    l'azione 
è  buona  se  è  conforme   al  concetto,    se    non  è  con- 
forme è  cattiv^-T.  La  domanda  ha  dunque  questo  si- 
gnificato: quale  è  il  contenuto  dell'universale  come 
tine  o  come   bene?  Ecco  la  risposta  di  Socrate  Tse- 
condo    il   prof.  Bertini)  :    «  Il  sommo   bene    umano 
consiste  xìéìV atthifà,  nel  far  bene,  nel  ben  condursi 
nella    vita,    nel    disporre   se  ste^^so  e  tutte  le  cose  che 
da  s(^  dipendono  in    ì(n    modo    razionale   e   co ii forme 
al  loro  fine  »  (2).  E  evidente  che  qui  la  risijosta  non 
solo  è  puramente    formale,    ma   non  è,  a  dir   vero, 
una  risposta  alla  domanda.  Io  vi  domando  cos'è  il 
bene  come  fine,  per  sapere  cos'è  l'azione  buona  che 
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voi  già  avete  delinita:  quella  che  è  conforme  al  fine 
(al  sommo  bene)-,  e  voi  mi  rispondete:  il  bene  è  l'a- 
zione conforme  al  bene.  Qui  il  bene  s'intende  in 
due  modi,  cioè  come  tine  e  come  azione  conforme 
al  fine.  —  Ora  Socrate  ha  detto:  la  virtù  è  scienza. 
E  qui  un'idtra  domanda  che  è  la  stessa  che  la  pri- 
ma: «  Di  che  cosa  sarà  ella  scienza?  Quale  sarà 
l'oggetto  (il  contenuto)  di  questa  scienza?  Forse  il 
bene  umano?  ».  E  tale  è  la  risposta  di  Socrate;  pel 
quale  quella  scienza  in  cui  consiste  la  virtù  è  scienza 
del  bene  (del  concetto  come  fine);  ma  siccome  non 
ò  detto  cosa  è  il  bene,  cosi  il  principio  è  formale. 
E  il  prof.  Bertini:  «  ^la  il  bene  umano  è  la  virtù  », 
e  la  virtù  è  scienza;  «  onde  seguirebbe  che  la  scien- 
za in  cui  consiste  la  virtù  »  è  una  scienza  che  ha 
per  oggetto  se  stessa,  cioè  «  una  scienza  senza  og- 
getto; è  scienza  vana  »  (1).  Questo  argomento  pare 
un  po' bizzarro;  ma  ciò  nasce  dall' intendere  pel 
bene,  che  per  Socrate  è  l'oggetto  della  scienza,  il 
bene  come  azione  e  non  già  come  fine,  come  l'uni- 
versale. Ad  ogni  modo  qui  è  sempre  riconosciuto  il 
formalismo  socratico. 

«  Scii^nza  vana,  continua  il  prof.  Bertini;  questa 
è  appunto  l'obbiezione  che  fa  Aristotile  alla  dottrina 
socratica  ».  Forse  la  sbaglio,  ma  mi  pare  che  la 
critica  aristotelica  del  principio  di  Socrate  sia  qual- 
che cosa  di  più.  ^Sc lenza  vana  significa  solamente 
che  il  concetto,  o  il  bene  che  è  l'oggetto  della 
scienza,  non  è  determinato  in  se  stesso,  e  che  per 
questo  solo  difetto  non  è  ancora  possibile  alcuna 
azione  particolare;  come  a  un  di  presso  col  solo 
principio  logico  di  contraddizione  non  è  possibile  la 
cognizione.  Ora  Aristotile  dice  :  la  virtù  non  è  scien- 


(1|  Ojì.  varie,  pap.  1. 

(2>  Op.  varie,  pp.  23  e  24. 


(])  Op.  varie,  pag.  25. 
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za,  perchè  nelle  scienze  avviene  che  io   con  una  e 
medesima  operazione  e  so  cos'è  la  scienza  e  divento 
scienziato;  se  so    cos'è  la    medicina,   issofatto  sono 
medico.  Ma  non  è  lo  stesso  della  virtù:  p.  e.,  se  so 
cos'è  giustizia,  non  per  questo  giìi  sono  giusto.  Eie- 
nit  bjìtur,  et  frustra  virtutes  esse,  et  non  esse  scien- 
tias  (Mor.  mw/n,,  I,  1)  (D.  Qui  Aristotile  non  vuol 
dire  semplicemente:  la  virtù  non  è  scienza  (è  scienza 
vana),    perchè    Socrate    non  determina  il  contenuto 
del   òeue,    che  è  l'oggetto    della    scienza;    ma    vuol 
dire:    anche    quando    si   sapesse    questo   contenuto 
(p.  es.  cos'è  giustizia),    non   per    questo  chi  lo  sa- 
pi^sse  sarebbe    buono    (giusto)  necessariamente.  Ari- 
stotile nega  l'essenza  stessa  del  principio  socratico, 
cioè  che  la  scienza  sia  l'unico  elemento  della  virtù. 
Se,  al  contrario,  io  dico:  Kant  è  formalista  in  mo- 
rale, non  nego  già  il  suo  principio    dell'attiviti  ra- 
zionale, ma  intendo    dire    solamente  che    Kant  non 
ha  determinato  il  contenuto  della  ragione. 

Aristotile  dunque,  perchè  ci  sia  la  virtù,  crede 
necessario  un  altro  elemento  oltre  quello  della  scien- 
za: Socmtes  riì'tufes  rationes  esse  eristhuabat  ;  omnes 
enìm  sclentias  esse;  nos  autem  cum  rathme  statuimns 
conrunctm  (Eth.  Nkom.,  VI,  13).  La  vera  ragione 
della  critica  aristotelica  è  nello  stesso  luogo  della 
Gran  morale  citata  dal  prof.  Bertini;  l'altro  ele- 
mento, che  Socrate  non  ha  considerato,  è  la  parte 
irraziomde  dell'anima,   cioè  l'affetto  e  l'indole  mo- 


li) Le  ricerche  più  note  del  Kamsauer  e  dcHo  Spongcl,  che  tolsejo  a< 

Aristotile  la  paternità  dei  M.t,n oralia,  sono  del  1858  e  del  1863 Del 

resto,  anche  l'anno  scorso  r  illustre  Ch.  W a ddixgton,  membro  dell  I.ti- 
tnto  (La  philosophie  ancienne  et  In  critique  histortque,  Paris,  llaohette, 
11K)4  p.  233  e  sgg.)  sosteneva  la  tesi  dello  Schleiermaeher  circa  xl  ca- 
ratière  prettamente  aristotelico  e  circa  il  valon^  di  cotesto  scritto,  e  non 
cumva  affatto  o  ignorava  gli  studi  degli  scrittori  citati  f'  <^f  Tre^f^hu- 
barg,  che  vi  scoprirono  tracce  evidenti  di  dottrine  postaristotellche  [Ed.|. 
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rale  (V ethos).  «  Socrates  virtutes  scientlas  efficiebat; 
quod  fieri  nullo  modo  poteste  Cunctae  siquidem  scien- 
tiae  sunt  cum  ratlone'^  atqui  ratio  in  sola  animae 
parte  gif/nifur,  qua  cogitamus;  quoclrca  virtutes  omnes 
in  animae  parte  rationali  sint,  necesse  est.  Evenit  ita- 
quCj  ut  qui  virtutes  scientlas  faciat,  irrationalem  ani- 
mae partem  exstinguat  ;  quod  faciens,  et  affectum  et 
movalem  indolem  perimit  {Mor.  magn.,  I,  1).  Secondo 
Aristotile,  dice  Hegel  (1),  ciò  che  manca  nella  delì- 
nizione  socratica  della  virtù  è  il  lato  della  realtA 
soggettiva,  quello  che  noi  altri  moderni  diciamo 
cuore.  Certo  la  virtù  consiste  nel  determinare  se 
stesso  conforme  a  de'  lini  universali  e  non  già  par- 
ticolari; mala  scienza  (di  questi  fini)  none  l'unico 
momento  della  virtù.  Perchè  il  bene,  che  io  so,  sia 
virtù,  è  necessario  che  tutto  Tuomo,  il  cuore,  l'ani- 
mo, s'immedesimi  col  bene;  e  questo  lato  dell'es- 
sere 0  dell'attuazione  in  generale  è  ciò  che  Aristo- 
tile chiama  jìarte  irrazionale.  Il  bene  deve  essere 
reale,  e  non  può  esser  tale  colla  sola  scienza.  Se 
per  realtà  del  bene  s'intende  i  costumi  del  popolo 
(V ethos  universale),  la  scienza  manca  di  materia. 
Socrate  nella  definizione  della  virtù  (nella  definizio- 
ne, non  già  nel  così  detto  ideale)  trascura  appunto 
quell'elemento  che  era  sparito  nella  vita  reale;  cioè 
la  realtà  come  spirito  della  nazione,  e  la  realtà 
Gome  pathos  dell'individuo;  e  il  pathos  che  muove 
l'individuo  non  è  che  lo  stesso  spirito  nazionale, 
(|uando  la  coscienza  non  è  ancora  ritornata  in  se 
stessa  (e  tale  era  la  coscienza  greca  antica).  Perchè 
il  bene  o  l'universale  sia  reale,  ci  vuole  la  coscienza 
come  individuo  (non  solo  come  scienza)]  chi  realizza 
è  appunto    l'individuo,  o  per  dir  meglio,    l'univer- 


(1)  Op.  cit..  II,  68. 
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sale  stesso,  non  come  è  nella  scienza,  ma  come  è 
nell'attività  individuale.  Del  resto,  un  tal  ditetto  del 
principio  socratico  si  può  considerare  anche  come 
un  difetto  di  contenuto,  cioè  come  formalismo;  ma 
bisogna  spiegarci.  Questo  formalismo  non  consiste 
solamente  nella  ìndetcrminafezza  del  concetto  come 
universale  in  se  stesso  (nel  suo  contenuto  lo(jic<>)  ;  il 
suo  vero  significato  ò  che  il  concetto  non  è  deter- 
minato come  universale  nel  particolare,  cioè  nell'at- 
tività dell'individuo. 

In  altri  termini,  ciò  che  manca  non  sono  le  sole 
determinazioni  metafisiche,  ma  anche  le  psicologi- 
che, le  quali  si  fondano  nella  considerazione  dello 
spirito  soggettivo,  e  specialmente  dello  spirito  pra- 
tico. Una  vera  etica  è  impossibile  senza  queste  due 
scienze,  la  metafisica  e  la  psicologia. 

Mi  rimarrebbe  ora  a  dire  qualche  cosa  della  per- 
sonalità e  del  destino  di  Socrate,  e  a  vedere  quale 
sia  il  merito  del  prof.  Bertini  in  questa  parte  della 
sua  dotta  ed  eruditissima  dissertazione.  Forse  ne 
parlerò  un'altra  volta.  Quanto  alla  sua  esposizione 
della  filosofia  di  Socrate,  non  ho  bisogno  di  ripetere 
qui  quello  che  ho  già  detto:  tutti  i  suoi  difetti  si 
riducono  a  questo,  di  non  averci  rappresentato  il 
vero  Socrate  (nel  principio,  nel  metodo  e  nel  conte- 
nuto), ma  una  figura  un  po'  vuota,  che  non  ha  un 
posto  determinato  nella  storia  della  filosofia. 
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Dal  Cimrufn,  Torino,  fase,  del  31  ijrennaio  1856,  voi.  IV,  pp.  1038-45. 
È  l'ultimo  articolo  d'una  polemica  sostenuta  dallo  Spaventa  nel  1854  e 
nel  1855,  nel  Cim'^nto,  contro  la  Civiltty  caltnlir.r^  intorno  alle  dottrine 
politiche  depli  scolastici  del  sec.  XVI.  Gli  articoli  precedenti  sono  stati 
da  me  raccolti  in  un  altro  volume  che,  col  litolo  /.//  pol/d'fmdfi  Gesuiti 
nei  sor.  XVI  enei  AVA',  verrà  pubblicato  nella  Bih/i<>t>-r>t  storinr  de/  Ri- 
aon/iiiienlo  itaìiano  dir.  da  T.  Casini  e  V.  Fiorini.  Intanto  si  può  vedere 
sul  proposito  il  mio  discorso  Sulh-i  vifnr://i  s'-r/tti  di  B.  Spaventa  pre- 
messo al  voi.  degli  SerìUi  fili>mpeL  Napoli,  Morano,  1900,  pp.  XLIII-LV. 
Alla  fine  di  questo  articolo  l'autore  prometteva  di  continuare  la  pole- 
mica; il  che  non  fu  poi  possìbile  perchè  il  Cinienfo  cessò  di  pubblicarsi, 
fondendosi  con  la  Rir<s/-ì  enntemp'h-'rne,!  [Ed.|. 
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Concetto  e  metodo  della  dottrina  tomistica 

DEL    diritto. 

I/ci  Civiltà  Cattolica  continua  i  suoi  articoli  sopra 
gli  scolastici.  Dopo  Suarez  e  Mariana,  ella  espone 
S.  Tommaso  e  Bellarmino  (1).  È  noto  che  S.  Tom- 
maso fu  il  vero  autore  di  quelle  teorie,  che  poi  di- 
ventarono il  fondamento  della  restaurazione  cattolica 
nel  secolo  decimosesto.  Prima  di  considerare,  come 
avevo  promesso,  la  esposizione  di  Mariana,  non  credo 
dunque  inutile  determinare  il  concetto  e  il  metodo 
del  santo  dottore  nella  scienza  del  dritto. 

È  stato  osservato  da  altri  che  la  dottrina  di  S. 
Tommaso  si  fonda  nella  distinzione  della  legge  eterna 
e  della  naturale.  La  prima  è  la  ragione  che  governa 
l'universo  ed  esiste  come  tipo  esemplare,  idea,  nella 
mente  di  Dio.  La  seconda  non  è  che  una  partecipa- 
zione dell'uomo,  più  o  meno  imperfetta,  alla  legge 
eterna;  l'imperfezione  dipende  principalmente  dal 
peccato  originale.  Quindi  la  morale  e  la  cognizione 
naturale  contengono  qualche  cosa  di  divino,  ma  solo 
per  partecipazione  o  imperfettamente  ;  ad  esse  sovra- 
sta la  cognizione  e  la  morale  rivelata  o  soprannatu- 
rale. Questa  legge  naturale  come  regola  delle  azioni 


(1)  Vedi  la  (ici/tà  ratfoìieo,  1855,  serie  2.%  voi.  XII,  pp.  520-537  [Ed.]. 
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umane  in  generale  (così  delle  morali,  come  delle  giu- 
ridiche, civili,  politiche),  non  essendo  altro  che  un 
riflesso  della  volontà  e  ragione  divina  (che  in  Dio 
sono  una  cosa),  è  solamente  legge  morale  o  etica. 
In  essa  si  può  distinguere  il  contenuto  e  la  forma; 
la  forma  ò  il  modo  come  essa  viene  compresa  na- 
turalmente, applicata,  riconosciuta  e  sanzionata  ne' 
casi  particolari:  p.  es.  nello  Stato  e  nelle  relazioni 
della  vita.  Il  contenuto  è  sempre  imperfetto,  per- 
chè questa  legge  ò  una  semplice  partecipazione  del- 
l'eterna; esso  non  si  compie  che  nella  rivelazione. 
Ma  poi  si  aggiunge  un'altra  imperfezione,  perchè 
la  forma  non  è  mai  eguale  al  contenuto,  non  può 
mai  comprendere  tutta  la  legge  naturale;  essa  è  un 
particolare;  e  il  particolare,  sebbene  non  possa  es- 
sere senza  l'universale,  non  è  l'universale.  Quindi 
la  forma  è  una  imperfezione  d'imperfezione;  se  la 
legge  naturale  è  la  copia  d'un  tipo  che  è  la  legge 
eterna,  la  forma  è  copia  di  copia,  immagine  d'im- 
magine: un'omlmi  a  dirittura.  Ora  questa  forma 
non  è  altro  che  la  legge  umana:  //  diritto  (consi- 
derato solamente  nel  suo  iato  positivo,  come  modo  di 
attuare  la  legge  morale  naturale). 

Così  il  diritto  non  ha  un  contenuto  proprio  e  di- 
stinto dal  contenuto  della  morale;  non  ha  valore 
che  in  quanto  è  una  derivazione  della  legge  morale 
naturale.  Da  ciò  si  vede,  che,  secondo  questa  dottrina, 
n  diritto,  lo  vStato  e  tutte  le  relazioni  concrete  della 
vita  non  hanno  valore  in  se  stesse,  indipendente- 
mente dalla  legge  morale  ;  ma  nondimeno  sono  qual- 
che cosa  nntitì'ahnente,  cioè  come  forme  della  legge 
naturale  che  è  in  esse.  È  vero  che  questa  legge  è  im- 
perfetta, e  che,  la  imperfezione  divenendo  maggiore 
nelle  forme  di  essa,  queste  non  hanno  un  valore 
assoluto,  ma   solamente   relativo;    la  legge   positiva 
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umana  è  come  una  giunta  della  naturale.  Ma  è  an- 
che vero  che  non  sono  un  nulla,  una  cosa  cattiva.  Sic- 
come la  legge  naturale  ha  una  certa  somiglianza  con 
l'eterna,  così  quelle  l'hanno,  sebbene  in  grado  mi- 
nore, con  la  naturale;  e,  come  similitudine  di  simi- 
litudine, hanno  in  sé  sempre  qualche  cosa  di  divino. 
Nel  sistema  cattolico  prima  di  S.  Tommaso  manca- 
va questo  termine  medio  tra  la  legge  eterna  e  il 
diritto  in  generale:  lo  Stato  era  una  cosa  essenzial- 
mente cattiva. 

Adunque  il  carattere  della  dottrina  di  S.  Tom- 
maso consiste  nella  mancanza  assoluta  di  oggettività 
nel  diritto,  nello  Stato  e  in  generale  nelle  relazioni 
concrete  della  vita.  Questo  carattere  si  manifesta 
più  chiaramente  nella  stessa  distinzione  che  egli 
pone  tra  la  moralità  propriamente  detta  e  la  giu- 
stizia. 

In  fatti  la  distinzione  non  e  sostanziale;  ma  la 
moralitfi  e  la  giustizia  sono  solamente  due  specie 
dello  stesso  genere.  Il  genere  è  la  morale  o  la  virtù 
in  universale,  considerata  come  dovere^  cioè  sempre 
relativamente  all'individuo,  al  soggetto  operante, 
o  soggettivamente.  L'uomo  deve  essere  virtuoso,  e 
la  virtù  si  esercita  generalmente  in  due  modi:  nelle 
azioni  interne  e  nelle  esterne,  nelle  azioni  verso  se 
stesso  e  nelle  azioni  verso  gli  altri;  queste  ultime 
debbono  consistere  nel  rendere  a  ciascuno  il  suo  di- 
ritto CO))  eguale  ìnisura.  Nelle  prime  si  considera  la 
intenzione  o  il  fine  del  soggetto  operante;  nelle  se- 
conde si  considera  solamente  la  conformità  dell'a- 
zione con  la  legge  o  la  legalità.  Chi  opera  secondo 
la  legge  è  uomo  giusto. 

Ora  «luesta  conformità  dell'azione  con  la  legge 
non  è  il  vero  carattere  del  diritto;  sebbene  sia  una 
relazione  esteriore,  essa  non  cessa  mai  di  essere  una 


56 


CONCETTO    DELLA    DOTTRINA    TOMISTICA    DEL    DIRITTO 


CONCETTO    DELLA    DOTTRINA    TOMISTICA    DEL    DIRITTO 


57 


relazione  soggettiva,  perchè  non  è  il  diritto  consi- 
derato in  se,  ma  solamente  il  modo  nel  quale  l'in- 
dividuo deve  porlo  ad  effetto.  In  altri  termini  il  di- 
ritto è  come  un  universale,  che  si  realizza  nell'uo- 
mo e  per  l'uomo;  l'uomo  è  come  la  materia  e  il  sog- 
getto di  questa  attuazione;  la  legalitù  non  concerne 
Tuniversale  in  sè^  ma  il  come  l'individuo  lo  realizza. 
Ora  l'universale  si  realizza  veramente  da  sé,  altri- 
menti non  sarebbe  un'idea  nel  vero  signiticato  della 
parola,  ma  un  universale  astratto;  l'idea  è  potente, 
è,  direi,  nttuosn  di  sua  natura.  Senza  questa  energia 
dell'idea,  la  legalità  delle  azioni  non  sarebbe  possi- 
bile; se  la  idea  non  avesse  la  possibilità  reale  di  at- 
tuarsi, non  vi  sarebbero  uomini  giusti,  non  vi  sa- 
rebbe giustizia  come  virtù  (justum).  Questa  actuo- 
sitas  dell'idea  ò  appunto  il  vero  carattere  del  di- 
ritto, è  il  diritto  stesso  (Jus). 

Nel  nostro  secolo  la  filosofìa  veramente  degna 
di  tal  nome  considera  il  diritto  in  generale  come 
una  delle  leggi  che  governano  la  vita  umana,  come 
una  legge  immanente  nelle  relazioni  sociali,  come 
un'idea;  il  vedere  poi  se  l'idea  sia  la  intenzione  di 
Dio  come  personalità  liì)ora  o  qualche  altra  cosa,  è 
una  quistione  differente.  Ciò  che  qui  importa  è  questo 
Cìirattere  di  oggettività,  di  autonomia,  di  distinzio- 
ne, non  già  di  dipendenza  del  dritto  dalla  morale. 
Le  idee,  come  costituenti  la  essenza  di  Dio,  non  sono 
subordinate  le  une  alle  altre,  ma  per  così  dire  coor- 
dinate; in  questa  coordinazione  consiste  la  loro  as- 
solutezza. Questa  assolutezza  delle  idee  ò  il  vero 
principio  della  così  detta  separazione  del  dritto  dalla 
morale.  Laonde  per  comprendere  una  tale  separa- 
zione (distinzione)  non  basta  dire  :  «  il  diritto  è  una 
pura  relazione  esteriore;  nella  morale  si  considera 
l'intenzione  dell'agente,  nel  dritto  soltanto  la  forma 
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esterna  deirazione,  la  conformità  con  la  legge,  la 
legalità  ».  La  legalità  è  il  lato  formale  del  diritto,  e 
non  determina  il  suo  contenuto.  La  relazione,  in  cui 
consiste  il  dritto,  non  deve  essere  considerata  come 
una  pura  esteriorità,  ma  come  un  ordine  razionale, 
necessario,  oggettivo,  divino  ;  non  come  un  semplice 
rapporto  dell'individuo  a  qualche  cosa  fuori  di  lui 
(la  legge),  ma  come  l'attualità  stessa  della  legge, 
come  la  vera  legge.  Se  il  dritto  s'intende  in  quel 
modo  formale,  nasce  il  sospetto  che  possa  essere 
qualche  cosa  di  opposto  alla  morale.  Ma  il  diritto, 
come  ordine  immanente  nella  vita  umana,  ò  cosa 
razionale  e  divina,  e  però  tra  esso  e  la  morale  non 
vi  può  essere  opposizione.  E  pure  esso  non  è  la  mo- 
rale; il  che  si  comprende  facilmente,  quando  si  ri- 
fiette  che  il  divino  non  è  solamente  quello  che  è 
morale. 

Chi  volesse  intendere  la  vera  ragione  del  difetto, 
che  ho  notato  nella  dottrina  di  S.  Tommaso,  la  tro- 
verebbe nella  natura  stessa  della  filosofìa  di  quel 
tempo:  nella  scolastica. 

Gli  scolastici  applicavano  le  categorie  aristoteli- 
che senza  concetto  speculativo,  nel  quale  solamente 
può  consistere  la  loro  realtà.  Le  determinazioni  sco- 
lastiche non  erano  dedotte  dalla  natura  stessa  del- 
l'universale come  universale  concreto;  ma,  non  es- 
sendo considerata  l'unità  organica  delle  categorie, 
l'universale  non  era  altro  che  una  pura  possibilità, 
e  le  sue  determinazioni  altrettanti  possibili,  e  non 
già  momenti  dell'universale.  In  una  parola,  la  deter- 
minazione scolastica  era  qualche  cosa  di  esterno  e 
d'indifferente  all'universale;  al  contrario,  la  deter- 
minazione come  momento  è  necessaria  ed  intrinseca 
all'universale  stesso.  In  questa  intrinsichezza  con- 
siste la  realtà  delle  determinazioni. 
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Ora  il  principio  da  cui  muove  S.  Tommaso  è  un 
uuiversale  astratto,  il  dovere,  la  virtù:  cioè  un  lato 
isolo  dell'idea,  e  non  già  l'idea;  un  rapporto  pura- 
mente soggettivo.  Del  vero  universale  bisogna  dire: 
é,  e  non  già  :  deve  essere  ;  il  dovere  in  generale  è  qual- 
che cosa  che  non  ^^  ancora,  e  perciò  suppone  l'idea, 
e  l'idea  non  suppone  il  dovere.  Il  concetto  del  do- 
vere suppone  un  movimento  dialettico  nell'idea: 
l'idea  è,  dunque  deve  manifestarsi,  esistere,  realiz- 
zarsi. Qui  il  dovere  è  la  negazione  dell'idea.  Ma 
questa  negazione  considerata  nell'idea  è  la  stessa 
necessità  dell'idea,  espressa  nelle  parole:  l'idea  deve 
manifestarsi;  considerata  rispetto  all'individuo,  è 
una  pura  possibilità,  una  contingenza,  la  quale  ha 
il  suo  fondamento  nella  natura  stessa  del  finito,  nel- 
l'arbitrio dell'individuo.  Se  non  vi  fossero  uomini 
virtuosi,  che  cosa  sarebbe  la  virtù,  il  dovere?  Una 
pura  astrazione,  un  puro  rapporto  d'un  univ^ersale 
possibile  (la  legge  in  generale)  con  altri  possibili 
particolari  (gl'individui  virtuosi).  Ora  se  questi  pos- 
sibili particolari  diventano  reali,  se  vi  hanno  uomini 
virtuosi,  la  ragione  non  è  nell'universale  possibile, 
nella  virtù  o  nel  dovere  considerato  nel  secondo  si- 
gnificato, ma  nel  dovere  considerato  come  necessità 
dell'idea,  come  universale  concreto;  vi  hanno  uomini 
virtuosi,  perchè  vi  ha  la  virtù  come  idea.  Ma  la 
virtù  come  idea  non  è  più  la  virtù  nel  senso  tomi- 
stico, cioè  una  semplice  qualità  possibile  del  sog- 
getto operante.  È  vero  che  S.  Tommaso  fonda  la 
virtù,  considerata  nel  senso  soggettivo,  nella  legge 
naturale,  la  quale  non  è  altro  che  una  partecijia- 
zione  della  legge  eterna;  e  però  si  potrebbe  dire 
che  l'universale  da  cui  egli  muove  (la  virtù)  non 
sia  un  universale  astratto,  ma  concreto;  perchè  la 
legge  naturale,    essendo   cosa   divina,  è  necessaria- 


mente concreta.  Ma  non  basta  dire  che  una  cosa  è 
divina,  per  affermare  che  sia  un  universale  concreto; 
bisogna  vedere  quale  è  il  senso  che  si  attribuisce  a 
questa  parola  :  divino.  Il  divino  nella  legge  naturale 
di  S.  Tommaso  non  è  il  vero  universale:  ma  è,  per 
dire  così,  un  universale  per  partecipazione  o  imper- 
fetto; e  tanto  i)iù  imperfetto,  in  quanto  la  natura  è 
stata  corrotta  dal  peccato.  Il  vero  universale  do- 
vrebbe essere  la  legge  eterna,  la  quale  non  si  conosce 
altrimenti  che  per  rivelazione  o  per  vie  soprannatu- 
rali. Ma  vediamo  se  essa  ha  questo  carattere  nella 
dottrina  di  S.  Tommaso. 

La  distinzione  fra  la  legge  divina  e  la  legge  na- 
turale è  v^era,  e  corrisponde  a  quella  che  viene  sta- 
bilita nel  vero  senso  della  dottrina  platonica  tra  l'i- 
dea considerata  in  se  stessa  e  l'idea  neir<7/iro  di  se. 
Ma  in  S.  Tommaso  questa  distinzione  non  è  posta 
speculativ^amente,  non  è  dedotta  dal  concetto  stesso 
dell'idea;  perchè  la  nozione  di  partecipazione  non 
è  un  concetto,  ma  una  semplice  rappreseìitazionej  de- 
rivata dalla  intuizione  della  natura.  Ciò  è  lo  stesso 
che  dire:  «vi  ha  la  natura  ed  è  imperfetta,  special- 
mente dopo  il  peccato;  adunque,  se  essa  come  opera 
di  Dio  è  cosa  divina,  non  può  essere  tale  che  per 
partecipazione  ».  Qui  la  nozione  di  partecipazione 
non  si  fonda  nel  concetto  della  natura;  ma  nella  rap- 
presentazione empirica  della  sua  imperfezione,  così 
primitiva  come  derivata  (dopo  il  peccato).  E  se  la 
natura  non  ci  fosse,  che  sarebbe  la  legge  naturale? 
In  questa  ipotesi  non  ci  sarebbe  che  la  legge  eterna, 
cioè  la  idea  in  sé.  Ora  la  natura,  secondo  S.  Tom- 
maso, può  non  essere.  Adunque  la  distinzione  tra 
legge  divina  e  legge  naturale  non  è  dedotta  neces- 
sariamente dal  concetto  della  legge  divina.  Oltre 
a  ciò   la  nozione   del   peccato,   nella  quale  si  fonda 
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principalmente  la  imperfezione  della  natura  e  quindi 
la  partecipazione,  è  in  S.  Tommaso  un  dato  \mvi\- 
mente  empirico  e  non  ha  un  valore  speculativo  ; 
il  peccato  poteva  anche  non  esserci,  e  in  questo  caso 
la  natura  sarebbe  stata  meno  imperfetta.  Da  tutte 
queste  considerazioni  bisogna  conchiudere,  che  il 
carattere  della  univ^ersalitA,  concreta  manca,  nella 
dottrina  tomistica,  non  solo  alla  legge  naturale  e 
quindi  alla  virtù,  ma  alla  stessa  legge  divina  ;  perchè 
questa  non  ha  in  se  stessa  il  principio  della  sua  di^ 
ferenza,  posta  la  contingenza  assoluta  della  natura. 
Qui  si  riconosce  in  primo  luogo  la  qualitt\  dell' inten- 
dimento scolastico. 

Ciò  che  ho  detto  della  legge  naturale  rispetto  alla 
legge  divina  si  può  anche  dire  della  virtù  rispetto 
alla  legge  naturale;  perchè  la  virtù  non  è  dedotta 
speculativamente,  cioè  dal  concetto  della  legge  na- 
turale, ma  è  considerata  come  un  puro  rapporto 
dell'azione  dell'individuo  ad  un  termine  esterno  (il 
tine  0  la  legge).  Se  S.  Tommaso,  posto  il  concetto 
della  legge  naturale  (come  ethos  o  ordine  immanente 
nella  vita  umana,  e  non  giù  come  partecipazione  più 
o  meno  imperfetta  della  ÌQ^gQ  eterna),  avesse  fatta 
una  deduzione  speculativa,  non  avrebbe  considerato 
come  una  cosa  medesima  la  legge  naturale  e  la  mo- 
rale, ma  avrebbe  compreso  in  quella  anche  il  dritto. 
Egli  ha  inteso  per  legge  naturale  la  sola  morale,  ap- 
punto perchè  ha  derivato  dalla  rappresentazione  (^dal- 
l'individuo  0  dal  rapporto  soggettivo  dell'azione), 
e  non  già  dal  concetto  di  essa  legge,  le  determina- 
zioni dell'universale.  Cominciare  dalla  rappresenta- 
zione per  determinare  l'universale  è  cominciare  ar- 
bitrariamente, perchè  si  può  cominciare  da  questa 
o  da  quella  indifferentemente,  né  vi  è  ragione  che 
si  cominci  dall'una  piuttosto  che  dall'altra.  Così,  se 


S.  Tommaso  avesse  cominciato  dalla  rappresenta- 
zione del  dritto  come  una  legge  particolare  della  vita 
umana,  avrebbe  identificato  la  legge  naturale  col 
dritto,  invece  d'identificarla  con  la  morale.  Ma,  se 
egli  avesse  cominciato  non  da  questa  o  da  quella  raj)- 
presentazione,  ma  considerato  come  principio  della 
determinazione  lo  stesso  universale  (e  perchè  ciò 
fosse  possibile,  bisognava  che  l'universale,  cioè  la 
legge  naturale,  fosse  un  universale  concreto),  avreb- 
be dedotto  a  un  tratto  da  essa  legge  la  morale  e  il 
dritto. 

In  secondo  luogo,  la  distinzione  in  virtù  morali 
propriamente  dette  e  in  giustizia  non  deriva  dalla 
natura  stessa  dell'universale  (né  ciò  è  possibile,  per- 
chè l'universale  non  è  concreto);  ma  da  un  rapporto 
estrinseco,  cioè  dall' azione  dell'individuo.  E  questa 
èia  ragione  per  cui  le  due  determinazioni  dell'uni- 
versale sono  puramente  astratte  e  senza  contenuto. 
Infatti  la  prima  determinazione  (la  virtù  morale  pro- 
priamente detta)  è  la  identità  del  fine  dell'individuo 
con  la  legge.  Ora  questa  identità  è  una  pura  forma 
logica  ;  è  un  carattere  della  moralità,  ma  non  è  tutta 
la  moralità,  perchè  i  due  termini  del  rapporto,  il  fine 
e  la  legge,  sono  due  indeterminati  e  il  rapporto  sus- 
siste sempre  logicamente  non  ostante  la  indetermina- 
zione.  E  lo  stesso  che  dire  A  =  A,  senza  determi- 
nare il  contenuto  di  A.  La  vera  identità  non  è  la 
identità  logica  (astratta  e  formale),  nella  quale  si  fa 
astrazione  dal  contenuto  de'  termini,  ma  quella  che 
sussiste  non  ostante  la  differenza  e  la  determina- 
zione. Non  basta  dire:  il  fine  e  la  legge  sono  uno\ 
bisogna  anche  far  vedere,  come  il  fine  e  la  legge, 
sebbene  differenti,  possano  essere  nno.  In  questa  unità 
nella  differenza  consiste  la  vera  moralità.  Similmente 
la  seconda   determinazione   (la  giustizia)   è  definita 
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come  la  conformità  dell' azione  con  la  legge.  Ora 
questa  conformità  b  anche,  come  la  identità,  un  puro 
rapporto  logico;  è  il  criterio  negativo^  non  già  il 
posituo,  della  giustizia.  Senza  di  essa  l'azione  del- 
l'individuo non  sarebbe  giusta;  ma  essa  non  basta, 
perchè  ci  sia  realmente  la  giustizia.  Qui  la  legge  è 
qualche  cosa  d'indifferente;  o,  se  è  determinata,  è 
determinata  in  modo  del  tutto  empirico  ed  acci- 
dentale. 

Il  difetto  di  necessità  nel  contenuto  della  legge 
si  fti  più  evidente,  quando  si  riflette  alla  distinzione 
tra  il  dritto  naturale  e  il  dritto  positivo,  secondo  S. 
Tommaso.  Infatti  per  S.  Tommaso  il  di  ritto  non  ò 
altro  che  il  giusto  (Jus^  Jnstinn),  e  il  giusto  ò  quello 
che  spetta  a  ciascuno.  Se  spetta  per  la  natura  stessa 
della  cosa,  si  ha  il  dritto  naturale]  se  spetta,  perchè 
così  hanno  statuito  gli  interessati  o  il  popolo,  si  ha 
il  dritto  positivo.  Così  il  dritto  naturale  è  anche  un 
puro  rapporto  non  meno  del  dritto  positivo;  tra  esso 
e  la  legge  naturale  non  vi  è  alcuna  connessione.  Ciò 
vuol  dire  che  il  contenuto  del  concetto  di  giustizia, 
o  la  essen2;|i  del  giusto,  non  è  dedotto  dalhi  legge 
naturale;  e  questo  è  il  primo  difetto  della  dottrina 
di  S.  Tommaso,  percliè,  essendo  per  lui  la  legge  na- 
turale la  legge  universale  della  vita  umana,  la  giu- 
stizia, che  è  una  di  queste  leggi,  non  poteva  essere 
dedotta  se  non  dalla  prima.  E  S.  Tommaso  non  ha 
fatto  questa  deduzione,  perchè  la  sua  legge  naturale 
non  è  il  vero  universale.  Il  secondo  difetto  è,  che 
il  contenuto  del  concetto  di  giustizia  è  determinato 
empiricamente,  cioè  non  ha  un  valore  necessario  ed 
assoluto  ;  e  tale  è  il  senso  delle  parole  :  ciò  che  spetta 
ad  alcuno  sia  per  la  natura  della  cosa,  o  per  la  vo- 
lontà degli  interessati  ecc.  Natura  della  cosa,  volontà 
di  alcuni  individui  o  del  popolo  sono  qui   determi- 
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nazioni  mutabili  o  accidentali,  e  non  già  assolute, 
quale  è  la  giustizia  ;  sono  caratteri  delle  leggi  posi- 
tive come  tali,  e  non  già  della  essenza  universale  e 
immutabile  delle  stesse  leggi  ;  la  quale  non  può  es- 
sere fotta  dalla  volontà  di  pochi  o  di  tutti,  ne  deri- 
vata dalle  circostanze  e  condizioni  finite  della  vita. 
Così  tutte  le  leggi  positive,  lo  stesso  dritto  naturale, 
e  in  generale  tutte  le  istituzioni  della  società  umana 
e  gli  ordini  dello  Stato,  non  sono,  a  dir  vero,  una 
esplicazione  della  legge  naturale;  se  fossero  tali, 
avrebbero  qualche  cosa  di  necessario  e  di  assoluto 
come  quella  ;  ma  sono  una  semplice  aggiunta,  sem- 
pre variabile  secondo  i  casi  e  la  volontà  degli  uomini, 
della  legge  naturale  immutabile.  Da  ciò  nasce,  come 
ho  osservato,  il  valore  secondario  dello   Stato. 

Oltre  a  ciò  il  carattere  astratto  della  giustizia  si 
riconosce  anche  nel  fine  che  S.  Tommaso  assegna 
alla  giustizia  universale;  questo  fine  è  il  betie  comune. 
Essa  non  fti  altro  che  ordinare  le  azioni  a  un  tal 
fine.  Ma  chi  determina  ciò  che  è  bene  comune?  Qui 
ci  si  fix  innanzi  di  nuovo  l'arbitrio  degli  individui 
o  del  popolo.  In  altri  termini,  il  fine  della  giustizia 
è  la  felicità  (il  fine  della  virtù  celeste  è  il  bene  ce- 
leste) ;  e  siccome  gli  uomini  sono  liberi  d' intendere 
a  modo  loro  la  propria  felicità,  così  il  fine  della 
giustizia  non  è  un  contenuto  determinato  razional- 
mente e  necessariamente,  ma  empiricamente.  È  in- 
contrastabile che  la  giustizia  deve  produrre  la  feli- 
cità degli  uomini,  e  che  quella  giustizia,  che  non  la 
produce,  non  è  vera  giustizia;  ma  la  felicità  non  è 
tutta  la  giustizia,  non  è  un  concetto  adeguato  al 
concetto  della  giustizia  come  ordine  assoluto  e  im- 
manente nelle  relazioni  della  vita  umana  ;  è  la  giu- 
stizia considerata  rispetto  agli  individui,  non  in  se 
stessa.  È  vero  che  S.  Tommaso  parla  anche  di  virtù 
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celeste  e  la  distingue  dalla  terrena  (e  la  giustizia  6 
una  virtù  terrena).  Ma  egli  separa  assolutamente 
queste  due  specie  di  virtù;  e  da  questa  sepc\razione 
risulta  che  la  seconda  (la  quale  comprende  così  la 
morale  come  il  dritto,  secondo  S.  Tommaso)  non  ha 
nulla  di  celeste,  di  divino,  di  eterno.  Così  anche  lo 
Stato,  che  è  una  emanazione  della  giustizia  come 
virtù  terrena,  è  una  esistenza  puramente  finita,  non 
ha  nulla  di  divino. 

La  conclusione  di  questa  breve  critica  è  ciò  che 
ho  osservato  sin  da  principio  :  che  nella  dottrina  di 
S.  Tommaso,  considerata  in  se  stessa  e  nel  metodo 
della  deduzione,  il  dritto  e  lo  Stato  non  hanno  un 
fondamento  oggettivo  ed  assoluto.  La  Civiltà  Catto- 
lica si  meraviglia,  che  gli  scolastici  del  secolo  deci- 
mosesto Imnno  dedotto  dai  prineipii  dell'Angelico 
certe  conseguenze  politiche  che  scandalizzano  le  co- 
scienze dei  gesuiti  del  secolo  decimonono,  e  non  sa 
trovare  altra  scusa  che  la  mancanza  di  logica.  Non 
è  difficile  provare,  e  lo  farò  se  mi  sarà  dato  di  con- 
tinuare questi  articoli,  che  quelle  conseguenze  risul- 
tano necessariamente  dal  carattere  tastratto  e  sogget- 
tivo della  dottrina  tomistica. 
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Dal  Giwnnh'  n'tpoletano  dì  rìlonofì'i  e  lettere,  dirt'tto  da  K.  Spavontii, 
F.  Fiorentino  e  V.  Imbrianl,  1872  (voi.  I,  fase.  1,  pp.  1-25).  Lo  scritto 
doveva  pubblicarsi  nella  Xiioi-n  Antulngi»,  dove  nel  1867  eia  useita  la 
prima  volta  la  Vita  del  Berti;  ma  efr.  il  mio  Discorso  cit.  sullo  Spa- 
Teuta,  p.  CXIX.  la  uno  scritto  sui  I^-inripii  della  fiìns.  pratica  di  G. 
Bruno  (in  Saggi,  p.  141)  lo  Spaventa  nel  1851  aveva  dello:  «  Io  qui  non 
intendo  nt>  di  ritrarre  la  vita  di  Bruno,  né  di  esporre  la  sua  filosofia. 
Ciò  spero  di  fare,  se  il  tempo  o  la  fortuna  mi  bastenuino  ».  Sulla  filoso- 
fia di  Bruno  scrisse,  dopo  quel  primo,  altri  tre  sagrai  (op.  cit.,  pp.  176-255), 
e  ne  trattò  anche  nella  l*rnhis.  e  intnìduzìnne  .tìh-  ìrzìoni  di  filosofìa, 
lez.  V.  Ma  sulla  vita  non  pubblicò  mai  nessuno  scritto  speciale.  Ai  prin- 
cipii  del  1854  entrò  in  trattative  col  Le  Monnier  per  la  ristampa  delle 
Oik're  it"lì'(,u-  del  Bruno  (Croce,  op.  cit.,  p.  155,  n.);  ma  poi  non  potè 
attendervi.  Per  altri  particolari  si  può  vahn-o  il  mio  citato  Disrorso. 
Sulla  vita  di  Bruno  il  più  recente  lavoro  è  quello  iupleso:  Giordano 
Jh-urio  by  I.  Lewis  Me  Intyre,  London,  Macmillan,  um,  parte  I,  pp. 
1-117.  [Ed.]. 


La  Vita  di  Giordano  Bruno 
SCRITTA  DA  D.  Berti. 


I. 


In  questa  Vita  dì  Giordano  lìriino  è  bene  distingue- 
re due  cose:  i  documenti  del  processo  veneto  sco- 
perti, copiati  e  regalati  al  Berti  dal  valente  paleo- 
grafo Cesare  Poucard  (1),  e  l'arte  e  l'ingegno  dello 
scrittore.  L'arte,  se  non  sempre  l'ingegno  deipari, 
è  molta  e  fina;  e  io  ne  fo  i  miei  più  sinceri  com- 
plimenti all'autore.  Il  Berti  dice  più  d'una  volta 
in  tono  quasi  solenne  :  «  La  filosofia  del  Bruno  non 
è  la  nostra  (2)  ».  Questo  si  sapeva:  il  Berti  non  pensa 
come  pensava  il  Bruno;  il  Berti  e  il  Bruno  sono  due 
pensatori,  che  stanno  agli  antipodi.  Ciò  che  io  non 
capisco  ò  la  fretta  (3),  che  egli  ha  di  fare  questa 
dichiarazione;  è  il  suo  timore  di  poter  essere  per 
avventura  annoverato  fra  i  seguaci  del  Nolano.  Il 
Berti,  quando  scriveva,  era  già  notissimo  in  Italia, 


(1)  Vita,  pag.  19.  seg.  [Lo  Spaventa  si  riferisce  alla  1.*  edizione,  Torino, 
Paravia,  1868.  La  nno'ca  ediz.  riveduta  e  notahilment<-  acrresciuta  è  del 
1889,  presso  la  ditta  stessa  Paravia.  —  Ed.]. 

(2)  Vita,  pag.  3«)1,  312  [A  p.  301  l'A.  diceva  precisamente:  «  La  dot- 
trina del  Bruno  non  è  certo  la  nostra  ».  Questa  frase  non  c'è  più  nella 
2."  ed.,  p.  335.  —  Ed.]. 

(3)  Vif't,  pag.  301  [anche  la  fretta  scompare  nella  2."  edizione.  —  Ed.[ 
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e  credo  anclie  fuori  ;  era  già  uno  dei  più  accreditati 
parlatori  delia  Camera  dei  deputati  :  era  stato  o  era 
ancora  ministro  della  pubblica  istruzione,  e  fin  dal 
1848  professore  di  filosofia  morale  e  poi  di  filosofia 
della  storia  neirUniversit^'i  di  Torino  (1).  Anzi,  seb- 
Ix'ue  non  avesse  dato  alla  luce  ninna  scrittura  filo- 
sofica di  polso  —  voglio  dire  di  quelle  che  manife- 
stano chiaramente  e  garentiscono  il  pensiero  dello 
scrittore;  e  non  fosse  ancora,  come  l'abate  Don  Vito 
Fornari,  cavaliere  dell'Ordine  Civile  di  Savoia  e 
accademico  della  Crusca  —  veniva  additato  da  tutti 
come  partigiano  della  filosofia  cattolica  o  neocattolica 
che  sia.  Perchè,  dunque,  quella  dichiarazione  e  quel 
timore?  Pare,  secondo  il  Berti,  che  non  si  possa  scri- 
vere la  vita  di  un  uomo,  quale  è  stato  il  Bruno,  vit- 
tima della  infjillibile  sapienza  della  Curia  romana, 
senza  correre  il  rischio  di  essere  giudicato  reo  come 
lui.  Il  Berti  non  vede  il  pericolo  opposto,  non  sente 
il  bisogno  di  dichiarare:  la  dottrina  dei  persecutori 
del  Bruno  non  è  la  nostra.  E  pure  questo  pericolo 
è  evidente,  ed  egualmente  certo  che  l'altro:  il  Bruno 
e  la  Curia  romana  formano  una  tale  antitesi,  che 
bisogna  o  condannar  l'uno  e  ftir  plauso  all'altra,  o 
viceversa;  è  impossibile  uscirsene,  come  si  dice,  per 
il  rotto  della  cuffia,  senza  giudicare  chi  dei  due  abbia 
ragione  o  torto.  Forse  si  potrà  dire  che  il  Berti,  re- 
spingendo la  dottrina  del  Bruno,  mostri  implicita- 
mente di  accettare  quella  de'  suoi  carnefici,  e,  fa- 
cendo sua  la  dottrina,  approvi  anche  l'opera  loro. 
Ma  ciò  sarebbe,  se  non  una  sconveniente  insinua- 
zione, di  certo  una  mera  supposizione,  e  rimarrebbe 
sempre  aperto  un  larghissimo  margine  tra  la  dottrina 
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e  l'opera,  nel  (luale  si  potrebbe  distinguere  e  sud- 
distinguere tanto  e  così  sottilmente,  da  far  apparire 
condannata  l'opera,  dopo  aver  approvata  la  dottrina. 
Noi  altri;  che  non  possediamo  l'arte  e  molto  meno 
l'ingegno  del  Berti,  non  facciamo  tante  distinzioni, 
e  con  un  giudizio  rapido  e  quasi  intuitivo,  diciamo  : 
dottrina  e  opera  sono  due  lati  della  medesima  cosa  ; 
questa  ò  la  conseguenza,  quella  il  principio;  se  la 
seconda  è  cattiva,  la  prima  non  può  essere  buona. 
Così  esige  la  logica,  ^la  pare  che  noi  abbiamo  torto 
a  pretendere  che  la  Curia  romana,  infollibile  in  tutte 
le  cose  superiori  o  contrarie  alla  logica,  abbia  lo 
stesso  privilegio  in  quelle  che  appartengono  a  questa. 

Il  Berti  naviga  con  destrezza  grande  e  quasi  feli- 
cemente tra  Scilla  e  Cariddi,  o  per  dire  le  cose  col 
loro  proprio  nome,  tra  la  vittima  e  il  carnefice.  Un 
occhio  acuto  e  matematico  potrà  forse  osservare  che 
ei  non  tiene  rigorosamente  la  via  di  mezzo,  e  in- 
china a  dritta  o  a  manca  ;  ma  la  moltitudine  dei  let- 
tori non  bada  e  non  si  accorge  di  tali  minuzie,  e 
riceve  immediatamente  quella  impressione  che  l'au- 
tore si  è  proposto,  più  o  meno  consapevolmente,  di 
produrre  nell'animo  loro.  Quale  è  questa  impressione? 
Non  è  facile  dirlo  in  due  parole. 

Un  giorno,  terminata  la  lezione  all'Università  — 
avevo  spiegato  appunto  per  la  seconda  o  terza  volta 
la  dottrina  della  conoscenza  di  Bruno  (1)  —  fui  quasi 
investito  da  un  giovanetto  di  primo  pelo;  il  quale 
tra  lo  sconfortato  e  l'ironico  mi  lanciò  queste  pii- 
role:  «  Voi  seguitate  a  parlare  di  Bruno  come  se 
fosse  vivo!  Bruno  si  uccise  da  so  a  Venezia,  quando 
chiese   codardamente    perdono    agl'inquisitori.    Non 
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(1)  Vodi  C.  Cantoni,  Cnmnìpmornziow   di  1).  Berti,  letta  U   26  giu- 
gno 1898  all'Acc.  doUo  Scieaze  di  Torino.  Torino,  Clausen,  1898. 


(1)  Sul  proposito  Io  Spaventa  scrisse  nel    186.5    una  memoria,  ristam- 
pata nei  Saijyì  di  critica,  pp.  196-255.  —  [Ed.]. 
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avete  letta  la  Vita  scritta  dal  Berti?  ».  In  verità  io 
non  l'aveva  ancora  letta,  e  mi  contentai  di  rispon- 
dere magistralmente  al  giovine:  «  Una  filosofia  è 
vera  o  falsa  per  se  stessa,  e  non  per  questo  o  quel 
fatto,  volontario  o  involontario,  della  vita  del  filo- 
sofo ».  —  La  moltitudine  giudica  come  quel  mio  udi- 
tore, al  quale  chiedo  scusa  di  questo  paragone,  e 
non  è  capace  di  distinguere  la  persona  dal  sistema; 
anzi  fa  di  quella  la  regola,  e  l'applica  a  questo;  non 
pensa,  ma  sente. 

Io  non  credo  di  mostrarmi  troppo  superbo,  se 
dico  che  la  lettura  della  Vita  non  fece  in  me  quella 
stessa  impressione  che  aveva  fotta  in  quel  giovane; 
io  non  credetti  nò  che  il  Bruno  fosse  un  codardo, 
né  che  la  sua  filosofia  meritasse  di  essere  cancellata 
dalla  storia  del  pensiero  italiano,  e  non  se  ne  dovesse 
più  i)arlare.  Devo  rendere  questa  giustizia  al  Berti. 
Ma  con  la  stessa  franchezza  devo  dire,  che  l'impres- 
sione del  giovane  ha  un  qualche  fondamento  nel 
libro  stesso.  Questo  libro,  sebbene  scritto  con  molta 
calma,  non  è  di  certo,  ma  pare,  fatto  a  posta  per 
destare  un  certo  determinato  sentimento  nella  mol- 
titudine dei  lettori.  Per  uscirne  immune  si  richie- 
dono certe  precauzioni  e  cautele,  che  la  maggior 
parte  di  loro  non  può  ne  sa  usare. 

In  Germania  è  venuta  da  qualche  tempo  in  gi'an- 
de  onore  una  certa  maniera  di  raccontare  e  d'es- 
porre le  cose^  che  dicono  (Kiuettiva^  e  noi  in  Italia 
potremmo  chiamare  positiva.  Lo  scrittore  lascia,  per 
così  dire,  parlare  da  se  la  cosa,  e  non  ci  mette 
niente  di  suo,  come  era  il  metodo  —  certamente 
falso  —  dei  soggettivisti  e  degli  idealisti.  Pane,  dun- 
que pane;  vino,  dunque  vino;  proprio  come  diceva 
e  faceva  Bruno.  L'estremo  soggettivismo  fu  l'arte 
dei  Gesuiti,  i  quali,  invece  di    for   parlare  la   cosa, 


parlavan  loro  nella  cosa;  e  quindi  furono  udite 
quelle  celebri  sentenze:  nero,  dunque  bianco;  bian- 
co, dunriue  nero.  Il  Berti,  non  ci  è  bisogno  di  no- 
tarlo, segue  il  metodo  oggettivo  o  positivo  (quest'ul- 
tima parola,  se  ben  ricordo,  è  usata  dal  Botta  nella 
definizione  di  Machiavelli  e  Guicciardini)  e,  sebbene 
non  lo  dica  espressamente,  pure  questa  inclinazione 
0  pretensione  trapela  da  tutti  i  pori  del  libro.  L' in- 
tenzione merita  lode  ;  giacché  innanzi  tutto  bisogna 
dire  la  verità,  piaccia  o  dispiaccia;  ma  l'esecuzione 
non  è  sempre  facile.  Per  parlare,  la  cosa  ha  bisogno 
di  esser  messa  su  e  portata  innanzi,  sulla  scena,  alla 
vista  di  tutti  e  invitata  e  sollecitata  ad  aprire  l'ani- 
mo suo,  e  quasi  palpata  e  accarezzata;  se  per  poco 
vien  messa  da  parte  o  lasciata  dietro  la  scena,  co- 
mincia a  far  la  ritrosa,  e  non  avendo  il  dono  del- 
l'iniziativa^ si  ritira  e  rincantuccia  e  non  zittisce 
nemmeno.  E  anche  quando  le  si  apre  la  bocca  ed 
ella  è  ben  disposta  a  parlare,  tutto  dipende  dal  modo 
come  s'interroga;  chi  sa  fare,  le  fa  dire  ciò  che 
egli  vuole,  e  tacere  ciò  che  non  vuole;  e  spesso  il 
tenore  della  risposta  ò  dato  immediatamente  nella 
domanda.  Così  accade  che  il  soggetto  —  la  sua  in- 
tenzione, il  suo  scopo,  il  suo  interesse  —  piglia  il 
luogo  dell'oggetto;  e  il  metodo  oggettivo  è  tale  sol- 
tanto di  nome. 

Il  Berti  non  approva  di  certo  —  mancherebbe  an- 
che questa!  —  il  supplizio  di  Bruno;  ma  se  dovessi 
dire  che  lo  riprova  chiaramente^  apertamente,  a  voce 
e  testa  alta,  non  lo  potrei  giurare.  E  per  riprovare 
io  non  intendo  un  piagnisteo  sulla  sorte  del  filosofo, 
una  declamazione  contro  il  tribunale  dell'Inquisi- 
zione, contro  questi  o  quegli  uomini.  Io  lodo  in 
questa  delicata  faccenda  la  parsimonia  di  parole  del 
Berti,  la  sua  modestia,  il  suo  contegno,  e  direi  quasi 
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il  suo  decoro;  Bruno  non  è  un  martire  volgare,  e 
per  raccomandarlo  alla  memoria  degl' italiani,  non 
ci  è  bisogno  di  schiamazzare,  e  girare  attorno  con 
proclami  e  proteste.  Dopo  aver  assistito  al  processo 
del  nostro  filosofo  a  Venezia,  e  accompagnatolo  nelle 
prigioni  e  nel  tribunale  del  S.  Ufficio,  e  ricordato 
quelle  parole  ch*ei  chiama  scultorie  (1),  majori  forsan 
curri  timore  sententlam  in  me  fertis,  quam  ego  acci piavn, 
e  che  a  me  non  pare  che  ei  volti  in  lingua  italiana  da 
Accademico  della  Crusca  (2),  il  Berti  conchiude  così: 
«  Siamo  al  diciassette  febbraio,  ultimo  degli  otto 
giorni  assegnatigli  :  sono  presenti  in  Roma  non  meno 
di  cinquanta  cardinali,  e  le  sue  vie,  per  cagione  del 
Giubileo,  sono  gremite  di  popolo.  Ovunque  appari- 
scono lunghe  e  fitte  schiere  di  pellegrini  in  varie  e 
strane  foggie  vestiti,  che  vanno  di  chiesa  in  chiesa, 
implorando  perdono  dei  loro  peccati.  Procedono  a 
loro  frammisti  principi  e  personaggi  eminentissimi  e 
viene  dietro  non  di  rado,  esultante  nel  cuore,  il  pon- 
tefice. Si  fanno  processioni,  si  intuonano  laudi,  si  ele- 
vano preghiere  a  Dio.  Mentre  sembrerebbe  che  tutti 
i  cuori  dovessero  inchinare  a  misericordia  e  tutti  con- 
giungersi amorevoli  nel  Redentore  pacifico  dell'uma- 
nità, il  povero  filosofo  da  Nola,  preceduto  e  seguito 
da  folla  di  popolo  ed  accompagnato  da  sacerdoti  col 
crocefisso  fra  le  mani,  scortato  da  soldati  in  armi, 
move  legato  verso  il  campo  di  Fiora,  presso  l'an- 
tico teatro  fabbricato  da  Pompeo  dopo  la  guerra  con- 
tro Mitridate,  dove  sta  per  lui  preparata  un'antenna 
o  palo  circuito  da  legna.  Appena  egli  quivi  giunge. 
Io  si  prende  e  lo  si  lega  all'antenna  e  si  dh   fuoco 


(1)  Vito,  pag.  293. 

(2)  «  Mag-gior  timore  provate  voi  nel  pronunciar  la  sentenza  contro  di 
me,  che  non  io  nel  riceverla  ».  ICfr.  2."  ediz.,  p.  326.  —  Ed.]. 
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alla  catasta.  Divampano  in  un  momento  tutt' intorno 
le  fiamme,  ed  egli  senza  neanco  mandare  uno  di 
quei  gemiti  o  di  quei  sospiri  che  ricordano  la  fra- 
gile carne,  rende  l'anima  a  Dio  avvolto  nelle  tetre 
spire.  Le  sue  ceneri  andarono  poscia  disperse  al 
vento,  perchè  nulla  restasse  di  lui.  Feroce  giudizio, 
cui  oggidì  più  che  mai  si  ribella  la  pubblica  co- 
scienza! »  (1). 

Questa  esclamazione  è  qualche  cosa;  esprime  un 
sentimento,  e  attesta  l'animo  onesto  dello  scrittore; 
ma  non  basta.  Egli,  ne  sono  certo,  l'avrebbe  pro- 
ferita egualmente,  se  nel  luogo  di  Bruno  fossi  stato 
io,  o  anche  un  contadino,  un  innocente  analfabeta. 
A  me  pare  dunque,  con  tutta  la  sua  sincerità,  un 
luogo  comune.  Se  da  una  parte  ò  vero  che  Bruno 
non  era  un  uomo  volgare,  non  è  meno  vero  dall'al- 
tra che  chi  lo  fece  morire  sul  rogo  e  ne  disperse 
le  ceneri  al  vento,  non  fu  un  volgare  carnefice.  Que- 
sti due  punti  meritano  un  po'  di  considerazione. 

Bruno  non  fu  solo  un  gran  filosofo,  ma  un  gran 
carattere:  spirito  eroico,  raro,  unico.  «  Piccolo  di 
statura  e  svelto  di  persona,  esile  di  corpo,  faccia 
scarna  e  pallida,  fisionomia  meditativa,  sguardo  vi- 
vo e  melanconico;  parola  pronta,  rapida,  immagi- 
nosa, accompagnata  da  gesti  vivaci  ;  maniere  urbane 
e  gentili.  Socievole,  amabile  e  giocondo  nel  suo  con- 
versare, come  gli  italiani  del  mezzodì;  di  facile  pie- 
ghevolezza ai  gusti,  agli  usi,  alle  abitudini  altrui.  A- 
perto  e  franco  con  gli  amici  e  nemici  e  quanto  pronto 
alla  collera,  tanto  alieno  dal  rancore  e  dalla  ven- 
detta. —  Gli  uomini  grandi  si  distinguono  dai  vol- 
gari in  quanto  quelli  obbediscono  alla  coscienza  e 
sanno  sopportare  le  afflizioni,  lo  spregio,  la  contra- 


(1)  Vedi  pag.  295  e  seg.  [2."  ed.,  pp.  328-9.  —  Ed.]. 
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rietA,  laddove  questi  abbandonano  vigliacchi  il  campo 
non  appena  la  sorte  volta  loro  le  spalle.  E  il  Bruno 
seppe  pigliare  ben  di  spesso  nuova  lena  da  quello 
che  sarebbe  stato  agli  altri  di  impedimento,  più  pen- 
sando ad  imprimere  sulla  terra  un  vestigio  durevole 
e  glorioso  che  non  a  usufruttuarne  i  piaceri.  Le  sue 
azioni  considerate  nel  loro  complesso  rendono  im- 
magine di  una  forza  unica  che  si  va  svolgendo  senza 
interruzione  insino  al  rogo.  Questa  unità  di  vita 
non  fu  sempre  bene  avvertita  dai  suoi  biografl  » .  — 
«  Anticipò  il  giudizio  di  sé.  E  questo  è  indizio  di 
saldissima  fede  nelle  sue  dottrine  e  di  sincerità  nei 
suoi  convincimenti.  Quindi  non  vuoisi  confondere 
con  quegli  ingegni  varii,  instal)ili,  che  tutto  rice- 
vono dal  di  fuori,  e  che  operano  più  per  impulso 
di  fantasia  che  per  forza  di  ragione.  In  lui  la  signo- 
ria del  pensiero  ò  costante,  e  la  sua  vita  è  in  armo- 
nia col  pensiero  stesso,  benché  qualche  volta  ei  pre- 
cipiti in  falli,  vinto  da  impetuosi  affetti.  Insino  dal- 
l'adolescenza spiegò  quell'energia  di  volere  che  non 
gli  venne  meno  per  tutta  la  vita,  e  di  cui  sono  evi- 
dente documento  1  suoi  studi  indefessi,  le  sue  let- 
ture assidue,  le  sue  frequenti  e  infuocate  disputa- 
zioni.  Usò  il  tempo  come  l'usano  gli  uomini  privi- 
legiati, che  sanno  con  quest'uso  moltiplicare  le  loro 
forze  ».  —  «  Che  siamo  noi  con  la  nostra  mollezza, 
con  la  disarmonia  tra  il  pensare  ed  il  fare?  Che  siamo 
noi  ìfallani  verso  questi  eroi  che  salgono  filosofando 
sul  rogo,  e  che  hanno  in  sì  alto  pregio  il  loro  pen- 
siero e  la  loro  parola  da  dar  la  vita  anzi  che  man- 
care a  questa  o  a  quello?  »  —  «  Non  inventa  teorie 
per  adulare  i  suoi  mecenati,  non  tace  i  suoi  prin- 
cipii,  non  ne  attenua  le  deduzioni,  non  cavilla  sul 
loro  significato.  Le  stesse  sue  iattanze  nascono  piut- 
tosto da  natura  immairinosa  o  sùbita  che  non  dal  de- 


siderio di  procacciarsi  gli  onori  e  la  fama  che  com- 
parte il  volgo.  Perseverò  costante  nel  predicare  la 
riforma  della  filosofia,  quantunque  questa  costanza 
gli  venisse  spesso  contraccambiata  da  ingratitudine 
e  da  travagli.  Perseverò  solo,  senza  amici,  senza 
conforto.  Di  che  ci  piace  lodarlo  e  sommamente  lo- 
darlo in  questi  tempi,  in  questi  giorni  ed  in  Italia, 
dove  le  convinzioni  sono  ora  più  deboli  che  mai,  e 
dove  sono  levati  in  sugli  altari  quanti  voltano  e  pie- 
gano ad  ogni  vento  ».  —  «  La  sua  morte,  come  quella 
del  Paleario,  del  Carnesecchi  e  di  altri  moltissimi, 
del  pari  che  i  diversi  esigli  per  cagioni  religiose, 
sono  prova  die  in  Italia  s'incominciava  ad  ascri- 
versi a  debito  una  fede,  l'obbedire  a  un  pensiero. 
Immenso  progresso,  non  apprezzato  neanco  dagli 
storici  moderni  ».  —  «  In  Atene  Socrate  passeggia  nel 
carcere,  sciolto  da  catene,  scevro  da  strazii,  discute 
con  gli  amici,  insegna  ai  discepoli,  piglia  la  cicuta, 
e  muore  confortato  dall'affetto  e  dalla  stima.  Il  sa- 
crifizio del  Bruno  è  preceduto  dai  più  duri  patimenti 
dell'anima  e  del  corpo.  Nella  sua  lunga  prigionia 
non  è  consolato  da  visita  di  amici  o  da  parola  e 
presenza  di  discepolo.  Non  vi  è  persona  che  lo  ac- 
compagni al  rogo  (1).  Egli  muore  oscuro  e  quasi  spre- 
giato. Quanta  non  dovette  essere  la  grandezza  del 
suo  animo  per  assoggettarsi  a  si  straordinario  sacri- 


.1 


(I)  Ora  sappiamo  iavece  cho  il  Bruno  fu  accompagnato  al  rogo  dai 
confortatori  deirArciconfratornita  della  Misericordia,  secondo  il  noto 
doc.  dell'Arch.  di  S.  Giovanni  Decollato,  pubblicato  con  molti  errori  ed 
omissioni  nel  1886  da  H.  De  Martinis,  G.  Bruno,  Napoli,  pp.  217  seg., 
poi  nel  1891  da  V.  Tocco  e  G.  Vitelli  nel  voi  III  delle  0]»'re  latine  del 
Bruno,  pp.  XI  sg.  e  facs.,  e  da  A.  POGXISI,  G.  B.  e  lArrh.  di  S,  Gio. 
T)ec.,  Torino,  Paravia,  1891,  p.  G2.  Testò  ò  stato  ripubblicato  da  D.  Ora- 
no, Liheri  pensatori  ìiruriati  in  Ruina  dal  XVJ  al  XVIII  sec,  Roma, 
1904,  pp.  88-9  [Ed.l. 
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tìzio!  »  (1)  Sì,  fu  vera  grandezza;  e  qui  non  ci  è  bi- 


sogno di  dire  : 


al  posteri 
L'ardua  sentenza. 


Bruno  sacrificò  se  stesso  alla  verità,  alla  sola  ve- 
rità. —  «  Sa  DiOj  conosce  la  verità  infallibile,  che... 
io  nei  miei  pensieri,  parole  e  gesti  non  ho,  non  pre- 
tendo altro  che  sincerità,  semplicità,  verità.  —  Gior- 
dano parla  per  volgare  :  nomina  liberamente,  dona  il 
proprio  nome  a  chi  la  natura  dona  il  proprio  esse- 
re. —  L'università,  che  mi  dispiace;  il  volgo,  clie 
odio;  la  moltitudine  che  non  mi  contenta;  una  che 
m'innamora,  per  cui  sono  libero  in  soggezione,  con- 
tento in  pena,  ricco  nella  necessità,  e  vivo  nella 
morte.  Solo  per  amore  di  essa  io  mi  atfatico,  mi  cru- 
cio, mi  tormento  »  (2). 

Tale  fu  la  vittima.  Il  Berti  la  giudica,  come  spi- 
rito eroico,  superiore  a  Socrate;  ma  non  ha  l'animo 
di  dire  che  fu,  almeno,  non  inferiore  allo  stesso  Gesù. 
«  Huss  e  Serveto  non  poterono  trattenere  il  grido 
che  loro  strappò  il  dolore.  Il  Bruno  vinse  la  natura, 
e  morì  senza  che  gli  uscisse  di  bocca  un  sospiro  »  (3). 
Capisco  bene  che  Gesù  Cristo  era  Dio;  ma  ciò  che 
noi  celebriamo  in  lui  non  è  la  divinità,  ma  la  pro- 
pria umanitade,  per  usare  la  frase  stessa  di  Bru- 
no (4);  e  Bruno  fu  assolutamente  umano,  quanto 
Gesù.  E,  perchè  la  somiglianza  fosse  completa,  a 
Bruno  non  mancò  Giuda  che  fu  il  Mocenigo,  ne  Pi- 
lato che  fu  il  Governo  veneto. 

Vediamo  chi  fu  il  carnefice. 


(1)  Vita,  pag.  296-301  [2.»  ed.,  p.  330-5.  Ed.]. 

(2)  Opp.  Hai.,   ed.   Wagner,    II,  108-9,    190   [od.   Lagarde.  405-6.  292-3. 
L'A.  ha  migliorato  e  ammodernato  lievemente  il  testo.  —  Ed.]. 

(3)  Vita,  pag.  296. 

(4)  Opp.  ital.,  II,  pag.  330.  [Ed.  Lag.  p.  641.  —  Ed.J. 
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Bruno  chiamato  a  Venezia  con  reiterate  lettere  da 
Giovanni  Mocenigo,  che  voleva  imparare  da  lui  i 
secreti  intorno  alla  memoria  e  alle  altre  discipline, 
lasciò  il  tranquillo  soggiorno  di  Francoforte  e  ri- 
tornò in  Italia.  Dopo  parecchi  mesi  costui,  per  ob- 
bligo della  sua  coscienza ^  e  per  ordine  del  sno  confes- 
sore,  e  desiderando  in  ogni  conto  di  essere  vero  figliuolo 
d'obbedienza  alla  santa  Chiesa^  lo  denunziò  e  conse- 
gnò al  Sant'  Uftìzio.  —  «  Mi  ha  assassinato  nella  vita, 
nell'onore  e  nelle  robe.  Venne  che  io  ero  in  letto  » 
nella  sua  propria  casa,  «  sotto  pretesto  di  volermi 
parlare,  e  dopo  che  fu  entrato  lui  sopraggiunsero 
il  suo  servitore  con  cinque  o  sei  altri,  gondolieri  di 
quelli  che  stanno  vicino,  e  mi  fecero  levar  di  letto, 
e  mi  condussero  sopra  un  solaro  e  mi  vi  serrarono 
dentro.  —  Mi  lasciò  lì  fino  al  giorno  seguente,  che 
venne  un  capitano,  accompagnato  con  certi  uomini 
che  non  conobbi  e  mi  fece  condur  da  loro,  lì  da 
basso  nella  casa,  in  un  magazzin  terreno,  dove  mi 
lasciarono  fino  la  notte  che  venne  un  altro  capitano 
con  i  suoi  ministri  e  mi  condussero  alle  prigioni  di 
questo  S.  Uffizio  »  (1).  Dopo  due  mesi  circa,  termi- 
nato l'esame  e  udita  la  dichiarazione  di  Bruno,  che 
genuflesso  domandava  perdono  al  Signore  Iddio  e 
agV  Illnstrisslmi  Inquisitori  di  tutti  gli  errori  da  lui 
commessi,  il  tribunale  non  profferì  sentenza,  ma  ri- 
tenendo nelle  sue  carceri  il  colpevole,  partecipò  alla 
Inquisizione  generale  di  Roma  gli  atti  del  processo. 
E  r  Inquisizione  generale  scrisse  prontamente  di 
mandarlo  con  prima  sicura  occasione  di  buon  pas- 
saggio.  E  il  Governo  veneto  dopo  qualche  difficoltà 
e  alcuni  mesi  di  negoziazioni,  consentì  alla  domanda 


i 


(1)   Vita,  pag.  378,  340  [2."  ed.,  p.  423,  390-301.—  Ed.]. 
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di  estradizione,  come  segno  della  continuata  prontezza 
della  repubblica  in  far  cosa  grata  al  Pontefice  e  come 
effetto  proceduto  dal  riverente  o  figliale  ossequio  i-erso 
di  sua  Beatitudine.  E  il  celebre  Faruta,  ambascia- 
tore in  Roma,  riscriveva  al  Doge  che  questa  cosa 
era  tornata  gratissima  al  Papa^  il  quale  ne  lo  avea 
ringraziato  con  parole  molto  cortesi  ed  ufficiose  (1). 

La  prigionia  di  Bruno  in  Roma  durò  sette  anni  e 
terminò  col  rogo  nel  febbraio  del  IGOO.  Era  Papa 
Clemente  Vili;  uomo,  ricorda  il  Berti,  di  animo 
elevato  e  risoluto,  prudentissimo,  instancabile  al  la- 
voro, pieno  di  pietà,  che  si  confessava  ogni  giorno, 
vestiva  il  cilicio  e  andava  talvolta  alle  processioni 
del  Giubileo  a  piedi  nudi.  Ma  de  minimis  non  curat 
praetor;  l'oracolo  nella  Congregazione  del  S.  Uffizio, 
alla  quale  si  apparteneva  l'esame  e  il  giudizio  di 
Bruno,  era  il  cfirdinale  di  Sanseverina  :  il  quale 
usava  chiamare  celebre  giorno  e  lietissimo  ai  cattolici 
quello  di  S.  Bartolomeo,  e  nella  notte  seguente  alla 
sua  fallita  elezione  al  pontificato  si  trovò  tutta  la 
persona  ricoperta  da  un  sudore  di  sangue  per  il  di- 
spiacere. Bruno  ebbe  la  stessa  sorte  del  Falcarlo, 
impiccato  e  arso  sulla  pubblica  piazza,  e  del  Car- 
nesecchi,  decapitato,  e  di  altri  moltissimi  {2).  Il  car- 
nefice di  Bruno  non  fu  né  Fapa  Clemente,  né  il 
tribunale  dell'  Inquisizione,  né  lo  stesso  severissimo 
Sanseverina;  tutti  costoro,  tra  cui  c'era  senza  dub- 
bio della  brava  gente,  fticevano  coscienziosamente 
il  loro  mestiere,  e  il  Berti  nota  che  il  Sanseverina 
avea  una  straordinaria  carifù  per  i  poveri  (3).  Fer 


(1)  Vita,  pagg.  284-67  [2."  ed.,  pp.  283-5]. 

(2)  VHn,  pagg.  268-71  12.*  ed.,  286-tK).  Cfr.  ora  l'opuscolo  citato  dei- 
roano.  —  Ed.l. 

(3)  Vita,  pag.  271  [2.»  ed.,  p.  289]. 
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i  poveri,  ma  non  per  Bruno.  Ora  quale  é  l'origine 
di  questa  mostruosa  mescolanza  di  bene  e  di  male? 
Che  cosa  impedì  che  nel  17  febbraio,  nella  solennità 
del  Giubileo,  tutti  i  cuori  inclinassero  a  misericordia 
e  tutti  si  congiungessero  amorevoli  nel  redentore  paci- 
fico delV umanità? {ì).  Che  cosa  mosse  il  Moccnigo  a 
denunziare  e  consegnare  Bruno  suo  maestro  ed  o- 
spite  al  S.  Ufficio,  e  la  libera  Repubblica  veneta  a 
consentire  alla  domanda  del  Fontefice?  Ferché  tante 
forche  e  tanti   roghi,   sui  quali   fu   spenta   la  sacra 
falange  di  quegli  spiriti,  che   in   mezzo   ad  una  so- 
cietà corrotta  e  senza  Dio  si  ascrivevano  a  debito  una 
fede,  l'obbedire  a  un  pensiero  ì  (2)  Ferché  Roma  cri- 
stiana fu  inferiore,  non  ostante  il  Vangelo,  ad  Atene 
pagana,    la  quale  permise   a  Socrate  di  passeggiare 
nel  carcere,  sciolto  da  catene,  scevro  di  strazii,  discti- 
tere   con   gli  amici,  e  morire   confortato  dalVaffetto  e 
dalla  stima?  {S).  Ferché  quell'orrendo  tribunale,  che 
procedeva,  senza  forma  di  processo,  contro  ogni  sorta 
di  persona,  o  vili  e  plebee,  o  grandi  e  potenti,  e  non 
pure  cantra  i  vivi,  ma   eziandio    contro  i  morti? (A), 
Ferché  fu  processato  e  fatto  inginocchiare  lo  stesso 
Galilei,    che  il    Berti,   dando   al    pensiero   un  senso 
tutto  suo  proprio  e  particolare,  e  quindi   ristretto, 
chiama   il  piìt  grande   dei  pensatori   moderni,   e  nel 
quale  non  si  trova  dissonanza,  non  paradossi,  non  af- 
fermazioni audaci,  non  negazioni  spavalde  e  impru- 
denti (5)  e    in    generale    nessuno   di   quei  vizii  che 
possono   forse  attenuare  la  pietà  verso  le  vittime  e 
l'orrore  verso  i  carnefici?  Ferché  quel  pervertimento 


(1)  Vil'i,  1.  e. 

(2)  Vi('(,  1.  e. 

(3)  Vita,  1.  e. 

(4)  Vita,  pag.  275  [2.*  ed.,  p.  293]. 

(5)  Vit(r,  pag.  289  o  290  [2.*  ed,,  206  e  207]. 
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dello  spìnto,  dì  cui  né  Grecia  né  Roma  antica  die- 
dero mai  l'esempio;  il  quale  pretende  di  salvar  l'ani- 
ma uccidendo  il  pensiero,  come  se  quella  senza  di 
questo  potesse  avere  un  qualche  valore?  Perchè  tanto 
feroce  odio,  tanta  sete  di  sangue,  tanta  barbarie  na- 
sce da  una  religione  d'amore,  dalla  religione  per  ec- 
celli'uza  umana?  Un  diplomatico,  un  uomo  dì  stato,  un 
ministro,  un  deputato,  anche  un  nuovo  Contarini  (1) 
o  Paruta,  potrà  dire  che  questi  sono  propositi  strani 
e  vuote  declamazioni;  ma  un  filosofo  quale  è  il  Berti, 
che  ha  il  coraggio  e  voglio  credere  anche  una  ra- 
gione di  dire:  —  «  la  lìlosofia  dì  Bruno  non  è  la 
mia  »,  —  ha  l'obbligo  di  guardare  in  viso  a  tutti 
questi  problemi,  che  in  sostanza  sono  uno  medesimo, 
e  di  rispondere  in  modo  chiaro  e  preciso.  Chi  narra 
semplicemente  non  vede  che  le  persone  ;  chi  espone 
la  vita  e  il  destino  di  un  filosofo  e  promette  di  il- 
lustrare e  giudicare  anche  la  sua  filosofìa,  deve  in- 
dagare nelle  persone  anche  le  idee.  E  le  idee  qui 
sono  appunto  i  problemi  che  ho  detto.  E  ciò  si  può 
fare  senza  offender  il  metodo  oggettivo  o  positivo, 
giacché  oltre  l'oggettiviti  degli  accidenti  vi  ha  quella 
della  sostanza;  la  quale  dev'essere  molto  cara  ìil 
Berti,  se  è  vero  che  egli  fonda  la  sua  nuova  filoso- 
fìa e  la  critica  di  quella  di  Bruno  nel  principio  della 
personalità  morale.  Il  Berti  non  é  punto  contento 
dello  stato  morale  d'Italia:  deboli  le  convinzioni, 
onorati  pubblicamente  e  otticialmente  i  don  Girella 
che  non  sono  pochi,  menomata  la  riverenza  a  noi 
stessi,  ai  nostri  pensieri,  alla  nostra  dottrina:  sca- 
dimento universale.  A  un  dipresso  lo  stesso  lamento 


(1)  n  procuratore  della  Repubblk-a  Veneta  che  die  il  parere  favore- 
vole (7  g-ennaio  1593)  per  l'estradizione  del  Bruno,  pubbl.  dal  Berti, 
2."  Cd.,  pp.  435-6  lEd.l. 
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faceva  Massimo  D'Azeglio  a  modo  suo,  quando  di- 
ceva che  in  Italia  manca  il  carattere:  l'Italia  è 
fatta  ma  non  sono  fatti  ancora  gì' italiani,  anzi  si 
disfanno;  e  aveva  già  notato  (1)  a  proposito  di  non 
so  quale  pretesa  della  Curia  romana,  che  in  Italia  vi 
ha  una  coscienza  artificiale,  che  soffoca  la  naturale. 
E  io  dico  a  modo  mìo  anche,  senza  guardare  ai  for- 
tunati don  Girella:  gl'italiani  sì  dicono  religiosi, 
cattolici,  adempiono  tutte  le  pratiche  esterne  pre- 
scritte dalla  Chiesa,  ma  non  credono  a  niente;  per 
loro  la  vita  ò  un  gioco,  un  passatempo,  una  perpetua 
vicenda  di  giorno  e  di  notte,  non  un  viaggio  a  una 
meta.  Essi  dunque,  con  tutta  la  pompa  delle  con- 
trarie apparenze,  non  sono  religiosi;  giacché  la  re- 
ligione sta  nel  credere  e  aspirare  alla  sostanza,  alla 
essenza,  a  qualcosa  di  più  alto  e  costante,  che  non 
sia  la  nuda  temporalità  e  accidentalità  della  vita. 
Hanno,  invece,  religione,  moralità,  serietà,  carat- 
tere in  Europa  (luei  popoli  che  la  Chiesa  dice  sulla 
via  dcH'errore,  e  contro  cui  scaglia  i  suoi  anatemi. 
Ora  come  va  questo?  Siamo  noi  stati  sempre  così, 
anche  quando  eravamo  romani?  E  se  siamo  deca- 
duti, anzi  continuiamo  a  decadere  non  ostante  l'u- 
nità politica  esterna  e  astratta,  quale  é  la  causa? 
Quella  potestà,  che  ha  percosso  Bruno,  Paleario,  Car- 
nesecchi  e,  per  ripetere  ancora  la  frase  del  Berti, 
altri  moltissimi^  che  credevano  e  pensavano  seria- 
mente, e  perfino  il  vecchio  Galileo,  non  c'entra  per 
nulla  in  tutto  questo?  Non  ha  essa  impedito,  con 
quei  truci  esempi,  e  con  tutte  le  arti  che  erano 
in  sua  mano,  la  formazione  dell'animo  e  del  carat- 


(1)  Vedi  M.  D'AZEGLIO,  //  Cnvrao  di  Piiu,ion(r  <-  /a  CorU'  ài  Roma, 
Torino.  Franco,  1855  (rist.  in  Srritti  poi.  e  letter.,  Firenze,  1872,  II,  169). 
Lo  Spaventa  ne  scrisse  una  recensione  nel  Cimmto  del  febbraio  1855, 
V,  343-i.  [Ed.]. 
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tere?  Non  dico  di  più;  sono  cose  che  si  sanno;  le 
sa  il  Berti,  le  sa  ogni  lettore. 

Ora  «luesta  potestà  non  è  mera  forza  estrinseca 
e  materiale;  ò  una  dottrina,  un  sistema,  un  ordine, 
come  si  dice,  o  disordine  d' idee.  Qui  il  Berti  dovea 
spiegarsi  chiaro  ;  dinanzi  e  a  piò  del  rogo  di  Bruno, 
del  martire  della  verità,  egli  dovea  squarciare  il  velo 
che  ricopre  ancora  quella  dottrina,  dissipare  ogni 
equivoco,  distinguere  bene  l'effetto  dalla  causa,  rin- 
tracciare e  additare  il  vero  colpevole.  Effetti,  nudi 
effetti  sono  il  Mocenigo,  il  Governo  veneto,  la  stessa 
Inquisizione,  e  indarno  io  cerco  la  causa  —  la  mi- 
steriosa mano  che  ha  fatto  tutto  ciò  —  nel  libro  di 
Berti. 

Io  vi  trovo  invece  due  osservazioni  tra  le  altre, 
che  mi  hanno  un  po'  addolorato.  Il  Berti,  dopo  aver 
messo  con  molto  accorgimento  accanto,  anzi  al  di 
sopra  delia  figura  di  Bruno  quella  del  Galilei,  dice: 
l'Inquisizione  si  mise  sulla  via  falsa:  chiamò  a  sin- 
dacato la  scienza:  fu  vinta  (1).  Era  dunque  sulla 
buona  via,  quando  (usiamo  pure  la  mite  frase  del 
Berti)  chiamava  a  sindacato  i  nuovi  credenti  sem- 
plicemente, e  se  si  fosse  limitata  a  questo  solo  uf- 
tìcìo  non  sarebbe  stata  vinta?  Al  Berti,  che  ha  di- 
feso sempre  la  libertà  illimitata,  non  ci  è  bisogno 
dì  ricordare  che  la  libertà  del  sentimento  religioso 
è  sacra  quanto  quella  del  pensiero  scientifico  ;  hanno 
la  stessa  radice,  lo  stosso  diritto;  e  quando  si  co- 
mincia a  sindacare  —  come  soleva  sindacare  il  santo 
tribunale  —  la  prima,  si  finisce  col  sindacare  anche 
la  seconda  ;  non  si  esce  dalla  buona  via  per  entrare 
nella  falsa,  ma  si  è  sempre  sulla  falsa  via.  Il  Berti 
ha  ragione  d'inorridire  del  processo  di  Michele  Ser- 


(1)  Vita,  pag.  288  [2.*^  ed.,  p.  304). 


veto  a  Ginevra,  e  si  consola  paragonando  con  quello 
il  contegno  cahno^  senza  passione  e  Insistenza  (iella 
inquisizione  veneta  (1).  Ma  l'Inquisizione  romana? 
Perchè  il  solo  Calvino  ò  chiamato  carnefice?  Il  Berti 
osserva  che  Bruno  non  conobbe  il  valor  morale  del 
cristianesimo;  e  perciò  vi  ha  nei  suoi  libri  una  la- 
cuna immensa  [2).  Cristianesimo  è  una  parola  molto 
larga  ed  elastica,  e  sotto  un  certo  aspetto  Voltaire 
stessp  si  può  dire  più  cristiano  di  coloro  che  a  no- 
me del  cristianesimo  lo  chiamano  irreligioso  e  ateo. 
Quale  cristianesimo  negava  Bruno?  Bruno  non  ne- 
gava la  religione,  la  giustizia,  la  moralità;  e  distin- 
gueva bene,  e  meglio  che  non  si  fu  oggidì  dai  così 
detti  cristiani,  l'uomo  che  parla  e  opera  come  vaso  e, 
istrumento  ed  r  simile  alTasino  che  porta  i  sacramenti 
dall'uomo  che  parla  e  opera  come  principale  artefice 
ed  efficiente^  e  nel  quale  si  considera  e  vede  V eccel- 
lenza dalla  propria  fnnanitade^  cioè  \a  personalità  mo- 
rale (8).  Per  me  cristianesimo  è  umanismo^  e  in  que- 
sto senso  non  credo  che  ci  sia  stato  iionio  più  umano 
e  «juindi  più  cristiano  di  Bruno,  e  il  Berti  dovrà 
ammettere  che  il  paganesimo  si  trova  soltanto  nel- 
l'animo e  nelle  opere  di  coloro  che  celebravano  Cri- 
sto con  la  pompa  dei  roghi.  «  L'eretico  pertinace  si 
dovrà  vivo  vivo  abbruciare  »  (4).  Il  contenuto  e  la  for- 
ma di  questa  sentenza  sono  la  negazione  di  ogni  sen- 
timento morale  e  religioso.  Ma  Bruno  considerò  l'as- 
soluto essere,  Dio,  metafisicamente  e  naturalmente  o 
matematicamente  soltanto,  e  non  anco  moralmente;  e 


(1)  vita,  pagg.  15  e  16  [2.*  ed.,  p.  15]. 

(2)  Vit<i,  pagg.  210-211,  nota  [Questa  nota  manca  alla  2.*  ed.,  p.  220]. 
(8)  Oi>i>.  it.,  pag.  330  già  eit.  [od.  Lag.,  p.  641]. 

(4)  T7^^  pagg.  291-2.  [Questa  frase  del  Snrro  Arsene/c  o  Protìc"  d^l 
S.  r/firio  del  Masinl  non  c'ò  più  nella  2.'*  ediz.,  in  cui  (]uesta  parto  è 
rifatta  dall'A.  sulla  s;(»rtii  di  nuovi  documenti.  —  Ed.]. 
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questa  è  appunto  T  immensa  lacuna.  Questa  critica 
sarà  vera,  e  può  darsi  elie  sia  la  stessa  die  la  min, 
elle  io  lìo  ripetuta  e  svolta  in  più  scritti,  e  espressa 
ì)reveineiite  così:  Bruno  considera  Dio  come  semplice 
sostanza  o  intìnita  natura,  non  ancora  come  infinito 
so<2^oretto  o  spirito.  Ma  quei  che  perseguitarono  Bru- 
no avevano  consi(l(M\Mto  Dio  moralmente?  Se  sì,  per- 
chè lo  persej^^uitarono?  Lo  stesso  Galilei,  il  più 
gran  pensatore  dei  tempi  moderni,  non  mi 
I)are  che  siasi  levato  con  l' intelletto  oltre  il  Dio  fisi- 
co, naturale,  matematico.  E  ciò  potrebb'essere  prova 
che  non  sia  stato  il  più  gran  pensatore,  giacchò  que- 
sto nome  dovrebbe  essere  riserl)ato  allo  scopritore 
del  imnvo  Dio  (e  della  iitiova  scienza).  (}m  si  può  ca- 
dere facilmente  in  equivoco  e  prendere  per  libera 
speculazione  fdosofica  ciò  che  è  mero  dommatismo 
teologico.  Di  e<M-to  i  teologi  prima  di  Bruno  avevano 
parlato  di  Dio  come  assoluto  ente  morale.  Ma  l'ave- 
vano così  iiìtrso  filosoficamente?  Qui  sta  il  punto.  E 
cosa  si  richiedeva  per  intenderlo  così?  Chi  sa  se 
non  era  necessario  negare  quel  dommatismo  teolo- 
gico morale?  Chi  ci  assicura  che  la  grande  lacuna 
—  o  in  altri  termini  il  naturai isnio  di  Bruno  —  non 
era  invece  il  ponte  di  passo,  il  solo  possibile,  alla 
vera  concezione  di  Dio?  e  cli< '  (juindi,  fare  a  meno 
di  Bruno,  cioè  del  suo  naturalismo,  non  sia  lo  stesso 
che  ricadere  nella  vuota  e  incomprensibile  teologia 
dei  suoi  persecutori  ? 

Qui  io  devo  indovinare  il  pensiero  del  Berti,  per- 
chè non  ha  ancora  pubblicato  la  sua  critica  di  Bruno, 
né  definito  chiaro  il  suo  principio  della  personalità 
morale.  A  me  dinanzi  non  ho  altro  cli«  la  sua  conclu- 
sione filosofica  alla  ìlfa.  Vediamo. 


II. 


Il  Berti  distingue  due  dottrine,  opposte  e  contra- 
rie. L'una  è  quella  della  filosofia  cristiana,  che  tutta 
sgorga  dal  concetto  dell'essere  morale,  la  seconda 
tutta  si  racchiude  nel  concetto  dcìV  essere  metafisico 
o  della  necessità  metafisica^  e  non  ha  un  nome  solo,  ma 
molti  (p.  es.  brunismo,  spinozisino,  kantismo,  he- 
gelismo, ecc.)  (1).  É  un  vanto  simile  a  quello  dei  cat- 
tolici contro  i  protestanti  :  noi  siamo  una  sola  chiesa, 
voi  siete  molte  chiese  ;  e  nasce  da  un  conct.'tto  pro- 
prio —  che  a  me  pare  molto  ristretto  —  della  unità 
e  libertà  dello  spirito.  Una  volta  fu  domandato  a 
un  gesuita:  favorisca  il  suo  nome.  —  Noi  altri  non 
abbiamo  nomi  propri,  rispose:  ci  chiamiamo  tutti 
indistintamente:  la  Compagnia.  —  Concetto  molto 
giusto,  ma  a  un  patto:  che  cioè  nella  unità  si  trovi 
la  vita,  non  il  vuoto.  Nondimeno  tutti  i  div^ersi  in- 
dirizzi della  filosofia  non  cristiana,  hanno  più  o  meno 
un  medesimo  nome  nella  parola  panteismo,  come  per 
contrario  ([uelli  della  filosofia  cristiana,  sebbene  im- 
medesimati nel  catecliismo  religioso,  possono  avere 
anche  un'entità  i)ropria  nei  nomi  di  battesimo  degli 
autori.  Così  abbiamo  la  filosofia  cristiana  di  Cartesio, 
la  fih:)sofia  cristiana  di  Leibniz,  la  filosofia  cristiana 
di  Vico,  ecc.,  ecc.,  e  financo  di  Newton,  secondo 
che  ci  assicura  il  Berti  (2). 

Credo  quasi  superfluo  notare  quanto  poco  valore 
abbia  questa  divisione,  non  escogitata  certo,  ma  ri- 
petuta dal  Berti  in  buona  fede;  quanto  in  essa   sia 


(1)  Vita,  pp.  302-3  ['1."  ed.,  p.  337]. 

(2)  Vita,  pp.  301-3)2  12."  od.,  p.  336]. 
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di  arbitrario  e  di  ussnrdo.  La  filosotia  non  può  pren- 
dere il  nome  della  relio^ionc,  senza  cessare  di  essere 
quella  clie  ess;i  è.  K  cosa  dolorosa  dover  confessare 
che  in  Italia  non  si  sia  superato  ancora  questo  punto, 
e  come  nell' intelletto  si  sia  meno  liberi  che  nella 
vita  politica,  e  si  continui  a  distinj^uere  le  tìlosotìe, 
come  una  volta  si  distinguevano  gì' imperatori  e  i 
re;  Sua  Maestà  Cristianissima,  Sua  Maestà  Aposto- 
lica, Sua  Maestà  Cattolica,  Sua  Maestà  Fedelissi- 
ma, etc;  solo  il  Papa  ora  h'  denondna  così.  Farebbe 
ridere  ora  un  uomo  politico  che  dicesse  :  stato  cri- 
stiano, e  non  già  stato  libero,  costituzionale,  ecc. 
Perchi'  il  Berti  non  dice  a  dirittura:  filosofia  catto- 
lica, e  per  conseguenza  romana,  anzi  pontificia?  E 
avrebbe  ragione,  perchè  il  vero  cristianesimo  è  il  cat- 
tolicismo,  e  il  vero  cattolicismo  è  quello  che  dice 
la  Chiesa,  cioè  il  Papa.  Io  non  so  se  il  Berti  abbia 
riconosciuto  P  infallibilità.  Diciamo  dunque  filosofia 
cristiana  semplicemente.  Ma  in  che  consiste  il  cri- 
stianesimo? Chi  lo  definisce?  Quale  definizione  deve 
seguire  la  filosofia?  Il  Papa  dice  che  i  protestanti 
, non  sono  veri  cristiani;  e  questi  dicono  che  non  è 
cristiano  lui.  E  vi  ha  anclie  dei  cattolici^  de'  buoni 
e  bravi  cattolici,  i  quali  i)rrt«ndono  che  il  Papa  non 
intende  più  il  cristianesimo.  Prevedo  la  risposta:  met- 
tiamo da  parte  gli  accidenti  e  gli  accessorii  e  con- 
sideriamo la  sostanza,  l'essenza,  i  donimi;  ora  in 
ciò  sono  tutti  d'accordo;  tutti  ammettono  la  Trinità, 
l'Incarnazione,  la  RrMlcnzione,  ecc.:  questi  elementi 
costanti  devono  essere  l'oggetto  della  contemplazioni* 
filosofica,  ^[a,  per  csenqào,  l'Immacolata  non  è  già 
un  domma?  Chi  non  l'ammette  non  è  cattolico,  e 
quindi  non  è  cristiano.  La  filosofia  ha  dunque  il  do- 
vere di  farne  il  tema  delle  sue  investigazioni  e  di- 
mostrazioni; se  no,  non   sarà   cristiana,    ma  pantei- 
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stica.  E  il  Passaglia  —  filosofo  e  teologo  a  un  tempo 
—  sentì  questo  dov^ere,  e  prima  o  dopo,  non  ricordo 
•bene  ora,  della  suprema  definizione  papale,  scrisse 
un  grosso  libro,  che  naturalmente  prova  il  domma 
sino  all'evidenza  (1).  E  se  domani  un  concilio  procla- 
merà domma  il  potere  temporale?  La  filosofia  sotto 
pena  di  scomunica  dovrà  obtorto  collo  investigare  e 
provare  !  Ora  se  ci  è  cosa  antipatica  e  contraria 
all'essenza  di  ogni  filosofia,  sono  appunto  i  colli  torti; 
e  credo  di  non  ingannarmi  affermando,  che  il  Berti 
non  ci  si  ridurrà  mai  a  torcere  il  suo,  che  egli  porta 
sugli  omeri  così  nobilmente  e  fieramente.  Il  Berti 
sorride  di  compassione  e  mi  ammonisce  e  dice  che 
non  si  tratta  nò  d' Inmiacolata,  nò  di  potere  tempo- 
rale, né  di  torcere  il  collo,  ma  di  levar  su  il  capo 
e  gli  occhi  al  cielo  e  comtemplare  la  natura  divina 
e  la  umana  e  risolvere  i  più  grandi  problemi  che 
scaturiscono  da  esse:  la  creazione,  la  libertà,  il  do- 
vere, il  diritto,  la  sanzione,  la  conservazione  e  Pespli- 
camento  del  consorzio  civile  (2):  in  una  parola,  la 
personalità  infinita  e  la  personalità  finita,  Tessere 
morale  (3). 

Ma  qui,  per  un  filosofo,  la  difficoltà  cresce,  invece 
di  diminuire  ;  e  il  Berti  si  fa  serio  e  non  sorride  ne 
ci  compatisce  più.  Hegel,  p.  es.,  protesta  di  essere 
anche  lui  cristiano,  più  cristiano  di  quei  che  l'ac- 
cusano di  non  essere  tale,  e  dice  di  ammettere  anche 
lui  tutte  queste  cose;   d'intenderle  e  spiegarle  me- 


(1)  7V  liti  ìli  aruliìto  semjwr  Vh-fjinis  Conci'plu,  CAROLI  PASSAGLIA  o 
S.  I.  Comraentarins,  pars  I,  Romae,  1854.  lì  domma  fu  proclamato  l'S 
dicembre  1854.  Del  libro  del  Passaglia  lo  Spaventa  scrisse  una  recensione 
nel  (Imento  dell'ottobre  1854,  voi.  IV,  pp.  660-8.  Sul  Passaglia  .vedi  P. 
D'Ercole,  C.  P.  cenno  labi iouro tifo  e  ricordo^  Torino,  1888  [FA.\. 

(2)  Vito,  pag.  301  [2."  ed.,  p.  336]. 

(3)  Vita,  pag.  301,  811  e  pasairn  nel  cap.  XVI  '2."  ed.,  cap.  XIX]. 


;  ♦ 


88 


LA    VITA    DI    GIOBDAXO    BttUNO    SCRITTA    DA    D.    BERTI 


glie  degli    altri.    Come  tara  il  Berti   a  provare   che 
Hegel  ha  torto,  che  non   intende  bene  il  cristiane- 
simo, che    non   è  cristiano  davvero?  Per  farlo   do- 
vrebbe   avere  in    mano  nna    formola    già    stabilita, 
detìnita,   certa,   non  più  discutibile,  e   vera,  e   con 
essa  misurare  e  giudicare  i  concetti  hegeliani,  quando 
non  volesse  prescegliere  la  via  più  comoda  e  tenuta 
da' più,  che  si  riduce  al  celebre  sillogismo:   il  pan- 
teismo non  è  cristiano;  Hegel  è  panteista;  dunque... 
Ma  chi  ha  dato  al  Berti  quella  formola?   Chi  gliela 
garentisce?   E  in  particolare,   chi   l'assicura  che  la 
creazione  sì  ha  ad  intendere  così  e  non  così,  come 
dice  lui  e  non  come  dice  Hegel,  come  puro  arbitrio 
e  non  gìk  come  libertà  che  in  se  è  la  stessa  neces-. 
sita?  Che  la  necessità   spinoziana,    che  non  è  certo 
la  hegeliana,  non  sia  tiualcosa  di  meglio  che  il  nudo 
beneplacito  divino  o  umano,  così  duramente  giudicato 
da  Bruno?  Che  quella  eh 'ei  chiama  necessità  morale 
sia  degna  di  tal  nome,  quando  non  dice:  è  necessa- 
riamente (e  perciò  esclude  ogni  razionalità),  né:   é, 
perchè  ha  da  essere    (e  perciò   eselude  ogni  finalità), 
ma  semplicemente:  è  perchè  è(l);  e  non  si  confonda 
colla  nuda  necessità  fìsica?  Come  è  possibile  la  mo- 
ralità con  questa  sorta  di  necessità  ?  La  formola  sua 
deve  essere,  necessariamente,   estrartlosotìca,   quella 
del  catechismo.  H  Berti  avrà  ragione  contro  Hegel; 
la  sua  filosofia,  il  suo  sistema  della  persona  morale, 
avrà  più  perfezione   della   filosofia  e  del  sistema   di 
Hegel;  ma  ciò   non   dice   nulla  al  proposito.    Come 
prova  egli,  —  questo  è  ciò  che  voglio  dire,  —  che 
la  sua  filosofia  sia  cristiana,  e  quella  di  Hegel  no? 
lì  ditetto  del  Berti  è  questa  supposizione  del  cri- 
stianesimo, come  un  dato  estrinseco,  come  qualcosa 


(1)   Vita,  pag.  306  [2.'  ed.,  p.  3411. 
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che  s'intende  da  se  o,  per  dir  meglio,  si  deve  am- 
mettere senza  che  deva  essere  inteso,  e  a  cui  il  pen- 
siero, la  ragione,  la  filosofia  ha  l'obbligo  di  unifor- 
marsi senza  nemmeno  zittire.  —  Ma  il  cristianesimo 
è  un  fatto,  non  solo  divino  ma  umano,  storico.  Tu 
dunque  neghi  il  fatto,  la  storia?  —  Io  non  nego  nulla, 
nemmeno  il  non  essere  e  molto  meno  il  ftitto.  ]Ma  il 
tatto  io  voglio  intenderlo,  ecco  tutto;  e  intendimento 
per  intendimento,  io  preferisco  il  mio  a  (piello  di 
un  altro  che  ammette  il  fatto  senza  intenderlo.  A 
me  pare  che  il  Berti  sia  in  ciò  troppo  largo.  Ei  non 
distingue  bene  la  considerazione  filosofica  d'  una  cosa 
dalla  semplice  considerazione  comune,  naturale,  cò- 
me la  ù\  ognuno,  così  alla  buona,  ingenuamente. 
Crede,  p.  es.,  che  il  senso  comune  possa  confutare 
la  critica  kantiana  (1),  come  quel  tale  che  si  muo- 
veva confutava  Zenone.  Pare  che  non  veda  uno  po- 
ter negare  filosoficamente  una  cosa,  che  intanto  am- 
mette come  uomo  che  fa  e  vive  nel  mondo,  nella 
società,  immediatamente,  come  vivono  tutti;  e  la  re- 
lazione tra  la  scepsi  e  la  pratica  essere  ben  diversa 
da  quella  della  pratica  stessa  con  la  credenza  reli- 
giosa,; un  Zenone  che  si  muove  e  passeggia,  non 
si  contraddice  come  un  filosofo  cattolico,  che  non 
va  a  messa  e  non  frequenta  il  tribunale  della  peni- 
tenza. H  Berti  arriva  sino  a  dire,  che  la  filosofia 
non  deve  «  ricominciare  incessantemente  da  capo  »  ; 
che  «  il  rimettere  di  continuo  in  dubbio  o  l'esistenza 
nostra  o  quella  delle  cose  o  la  corrispondenza  delle 
cose  con  le  idee,  è  puerile  ed  assurdo  »  ;  che  «  l'obbiet- 
tività del  nostro  conoscere  è  meglio  e  più  efficace- 
mente che  in  altra  guisa  dimostrata  dalle  leggi  della 


(1)  Di  ciò  appresso. 
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meccanica  celeste  »  ;  «  che  le  divine  escogitazioni  di 
Copernico,  di  Keplero,  di  Galileo,  di  Newton...  sono 
prove  tanto  concludenti  della  nostra  esistenza,  di 
quella  dei  corpi  e  di  quella  delle  idee,  quanto  l'en- 
timema cartesiano  »  (1). 

In  queste  poche  parole  v'ha  una  strana  confusio- 
ne d'idee,  e  non  poca  ignoranza  dell'indole  della  ri- 
cerca filosofica.  E  questa  anche  o  molto  simile  a  que- 
sta è  anche  la  cagione  per  cui  il  Berti  mette  tra  i 
rappresentanti  della  sua  filosofia  cristiana  alcuni  pen- 
satori, che  saranno  stati  cristiani  come  uomini,  o 
avranno  avuto  la  intenzione  di  essere  cristiani  come 
filosofi,  proprio  nel  modo  che  Berti  stesso  intende  il 
cristianesimo,  ma  la  cui  filosofia  in  quanto  filosofia 
non  è  punto  cristiana.  Così,  a  chi  p.  es.  il  Berti 
vuol  dare  ad  intendere  che  il  perno  del  cartesiani- 
smo sia  l'essere  inorale  'nifi n ito?  Egli  ci  assicura  che 
Cartesio  non  deduce  l'esistenza  di  Dio  dal  pensiero 
[Deus  cogitatur^  ergo  est),  ma  invece  riconosce  (cioè 
deduce)  resistenza  (proprio  l'esistenza)  e  la  veracità 
del  pensiero  dagli  attrii)uti  morali  della  divinità.  E 
sia  pure;  ammettiamo  questo  nuovo  concetto  del  pen- 
siero cartesiano  {cogito,  ergo  siun)^  per  cui  Cartesio 
non  è  più  maledetto,  come  il  padre  del  moderno  ra- 
zionalismo, ^la  crede  il  Berti  che  il  dire,  come  fa 
Cartesio,  che  ogìfi  concezione  chiara  e  distinta  deve 
avere  necessariamente  Dio  per  autore^  e  perciò  non 
possa  non  essere  vera,  equivalga  al  concetto  della 
persona  morale  infinita/  Il  concetto  di  Dio  in  Car- 
tesio, come  causa  suprema  e  perfetta  di  tutte  le  cose, 
è  un  presupposto;  fate  che  la  filosofia  posteriore  spie- 
ghi, intenda  e  provi  questo  j^resupposto,  e  poi  ditemi 
se  la  personalità  infinita  di  Dio  sia  quella   che  sola 


•  "»', 


(1)   Vita,  pag.  311-2  12."  ed  ,  pp.  344-Ó1. 
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riconosce  il  Berti.  Anche  Vico  è  citato.  Povero  Vico! 
Egli  che  tonda  la  possil)ilità  della  scienza  nuova  nel 
principio  espresso  in  queste  parole  :  «  questo  mondo 
civile  6  certamente  stato  fritto  dagli  uomini;  onde 
se  ne  possono,  perchè  se  ne  debbono,  ritrovare  i 
principii  dentro  le  modificazioni  della  nostra  mede- 
sima mente  umana  »  ;  e  nelle  altre  seguenti  :  «  questo 
che  fece  tutto  fu  pur  mente-,  perchè  il  fecero  gli  uo- 
mini con  intelligenza-,  non  fu  fato,  perchè  il  fecero 
con  elezione;  non  caso,  perchè  con  perpetuità,  sem- 
pre così  facendo,  escono  nelle  medesime  cose.  Questa 
mente  o  provvidenza  è  Vanità  dello  spirito  che  in- 
forma e  dà  vita  a  questo  mondo  di  nazioni  »(1); 
come  può  il  povero  Vico  trovarsi  in  buona  compa- 
gnia tra  la  gente  nuova  che  dice:  «  questo  non  è 
perchè  ha  da  essere,  ma  è  perchè  è  »,  e  perciò  nega 
la  mente?  E  anche  Gioberti,  se  fosse  ancora  vivo, 
potrebbe  reclamare  contro  il  Berti.  È  vero  che  dice: 
intuito,  atto  creativo,  libertà  di  creare,  personalità 
finita  e  infinita.  Ma  il  Berti  si  ricorda  il  significato 
schiettamente  filosofico  di  questi  concetti,  massime 
nelle  Postume'^  Li  accetta  egli  così?  Gli  garentiscono 
il  libero  arbitrio  della  sua  personalità  infinita? 

Quel  poco  che  so-  e  intendo  della  dottrina  del 
Berti  mi  pare  che  sia  un  2)ositivismo  morale,  o  dirò 
meglio  religioso.  Ei  non  nega,  come  i  nostri  trion- 
fanti positivisti,  ogni  metafisica,  sebbene  io  non  veda 
—  se  è  vero,  come  è,  che  l'assoluto  essere  è  l'essere 
morale,  e  l'essere  morale  è  puro  arbitrio  —  a  che 
gli  possa  servire.  Io  ho  un  certo  sospetto  o  conget- 
tura sulla  origine  di  questo  positivismo,  e  la  voglio 
dire.  Io  non  oserei  applicare  al  Berti  il  detto:  fides 
quaerens  intellectiim,  né  so  quanto  gli  convenga  l'al- 


M 


(1)  Scienza  Xiiov",  Toriuo,  tip.  Economica,  1832,  pag.  113,  499,  406. 
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tro:  Intellectns  quaerens  /idem.  Di  Oioberti  p.  es.  si 
sa  elle  passò  dalla  teolojj^ia  alla  filosofìa  ;  anzi  mi  ri- 
cordo che  il  bravo  Boggio  (1)  lo  chiamava  sempn» 
abate,  anche  ({uando  non  era  più  che  semplice  filo- 
sofo. Ma  il  Berti  io  non  so  se  rgli  abbia  cominciato 
coll'essere  teologo,  o  che  ora  f^iccia  studi  di  teologia; 
io  l'ho  conosciuto  giovanissimo,  ab  origine,  sempre 
professore  di  filosofìa  morale. 

L'origine  a  me  par  questa.  È  nota  ora,  da  un  pez- 
zo (2),  la  filoso fia  positiva  di  Schelling  (che  non  si 
deve  poi  confondere  eolla  francese,  e  poi  inglese  e 
ora,  a  maggior  gloria  di  Dio,  anche  italiana,  di  tal 
nome)  come  contrapposto  e  insieme  complemento 
della  negativa  o  meramente  razionale;  giacche  sono 
stampate  la  Filosofia  della  mitologia  e  la  Filosofia 
della  rivelazione.  ^Ma  trenta  o  quarant'anni  fa  se  ne 
sapea  ben  poco;  se  ne  avea  una  idea  oscura,  vaga, 
che  suscitava,  secondo  le  varie  opinioni,  grandi  timori 
e  grandi  speraiizr,  e  da  alcuni  si  diceva  sotto  voce 
che  Schelling  non  solo  avesse  ab1)andonato  il  campo 
dei  panteisti,  ma  fosse  entrato  a  dirittura  nel  grem- 
bo di  Santa  ^ladre  Chiesa  e  si  aspettavano  che  da 
nn  momento  all'altro  andasse  a  baciare  il  piede  al 
Papa.  11  pensiero  principale  era  questo:  Hegel  ha 
detto  che  ciò  che  è  razinn?ile  ^  reale,  e  ciò  che  è  reale 
ò  razionale;  e  io  dico  al  contrario,  che  ciò  che  è  me- 
ramente razionale  non  è  reale,  e  il  reale  non  è  me- 


li) Pier  Carlo  Boo-prio,  il  noto  uomo  politico,  collaboratore  del  Rim,'- 
ifìmento  dol  Cavour  e  del  Halho  (1848),  e  di  tutti  i  giornali  liberali  <'a- 
vouriani  del  decennio  avuuti  al  1860:  autore  del  libro  La  Cln<'Str  e  In 
St>ttn  in  p;r,.v>nt>\  Torino,  1834;  deputato:  mori  volontario  nella  balta- 
pila  di  Lissa,  il  20  luirlìo  1S66,  sul  Re  d'Itnìin  [Ed.]. 

(2»  L'autor»  si  riferisce  alle  opere  postume  dello  Schelling,  pubblicate 
dal  1856  al  1869,  e  propriamente  alla  PhÌli,sophi,-  der  Mf/tfiofoi/ù'  (1857) 
e  alla  Pfii/os.  d.  0/fen''.,yunij  (1858).  —  [Ed.]. 
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ramente  razionale:  il  razionale  è  quello  che  non  può 
non  essere  nò  può  essere  altro  da  quello  che  ò,  e 
il  reale  è  quello  che  può  non  essere  ed  essere  altro 
da  quello  che  è;  quello  ò  il  negativo,  questo  è  il 
positivo;  e  se  quello  è  la  semplice  ragione,  questo, 
considerato  nella  sua  assolutezza,  è  quegli  che  è  la 
ragione,  il  signore  della  ragione. 

Parecchi  uditori  o  non  uditori  di  Schelling,  avidi 
di  novità  e  stanchi  dell' liegelismo,  s'impadronirono 
di  questo  pensiero  e,  intendendolo  e  spiegandolo  in 
diversi  modi,  uscirono  fuori  con  le  loro  dottrine  del 
fare,  del  volere,  del  reale,  della  personalità,  ecc.  In 
Italia  si  conosce  abbastanza  lo  Stahl  e  la  sua  cri- 
tica di  Hegel,  che  ò  servita  di  alimento  a  tutti  gli 
avversarli  del  nuovo  panteismo  (1):  il  Dio  di  Hegel  è 
la  logica  ;  Hegel  nega  la  libertà,  la  personalità,  la 
moralità,  ecc.,  e  non  ammette  che  una  ferrea  ne- 
cessità, così  nel  mondo  naturale  come  nell' umano; 
noi  al  contrario  vogliamo  un  Dio  che  sappia  e  vo- 
glia quello  che  fa,  che  possa  volere  e  fare  altri- 
menti da  quello  che  vuole  e  fa,  che  crei  liberamente 
per  puro  beneplacito,  ecc.;  che  non  sia  un'idea  lo- 
gica, ma  una  persona.  Così  lo  Stahl  superfìcializzava 
il  pensiero  di  Schelling,  come  si  può  vedere  para- 
gonando il  suo  concetto  della  filosofia  speeulatlva^ 
con  'la  Filosofia  della  mitologia  e  della  rivelazione  ; 
rinnovava  un  concetto  di  Dio,  già  superato  da  Bruno 
e  Spinoza,  che  fa  consistere  la  sua  infinita  essenza  nel 
puro  arbitrio,   e   non   vedea   la  difiicoltà,   o   non   si 


(1)  Oi  Federico  (Jiulio  Stahl  (1802-1861)  fu  tradotta  in  italiano  (dalla 
2."  ed.  todesca)  la  nota  opera  Die  Pliiìos.  des  Rf^cJits  narh  gesrinrhtì.  An- 
sirht  (1."  ed.,  1830-37,  5.'*,  1879):  Slorin  della  fllon.  d.  diritto  di  F.  G.  S., 
trad.  da  Piki'ro  Torke.  prof,  di  dritto  nella  Univ.  di  Genova  ed  annotata 
da  R.  Conforti,  Torino,  Favale,  1853.  Per  la  critica  di  Hegel  accennata 
dallo  Spaventa  vedi  il  lib.  V,  cap.  4,  specialmente  p.  516  lt:d.l. 
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prcndea  la  pena  di  conciliare,  come  fa  Schelling,  la 
necessità  e  iniinitù  con  la  personalità  di  Dio.  Ora  ò 
tacile  riconoscere  nella  distinzioni^  dello  Stalli  tra 
idea  e  persona  la  distinzione  fatta  dal  Berti  fra  la 
necessità  metafisica  e  Vesserò  personale;  l'una  vale 
quanto  l'altra.  In  conclusione,  la  maniera  di  pensare 
del  Berti  ò  uno  dei  tanti  piccoli  rivoli,  più  o  meno 
chiaro  e  genuino,  della  grande  filosofia  tedesca,  da 
lui  tanto  biasimata.  Questa  maniera,  munita  del  prin- 
cipio: è  percitè  è,  rende  impossibile  ogni  considera- 
zione scientifica  e  filosofica,  e  mentre  assicura  di 
rispettar  il  reale,  l'altera  e  l'interpetra  arbitraria- 
mente, come  si  può  vedere  dalle  opere  stesse  dello 
Stahl;  è  mitica,  mistica  e  teosofica  insieme,  e  contro 
di  essa  protesta  anticipatamente  lo  stesso  Schelling, 
quando  dice  che  sta  alla  vera  filosofia  positiva  che 
è  la  sua,  la  cpiale  ha  perfetta  forma  e  metodo  scien- 
ti fico ,  come  l'astrologia  e  l'alchimia  alla  astronomia 
e  alla  chimica.  E  perciò  il  Berti  ha  ragione  di  dire 
col  Balbo,  che  la  storia  è  quella  scienza,  che  non  è 
scienza;  nella  quale  non  isdegnò  dettare  Iddio  stesso 
(in  quanto  puro  arbitrio)  ;  la  scienza  dei  non  scien- 
ziati,  degli  uomini  semplici  e  di  buona  volontà  (1). 

È  singolare,  per  non  dire  strano,  il  concetto,  che 
il  Berti  si  ò  formato  della  filosofia  tedesca.  Secondo 
lui,  questa  non  si  è  occupata  che  dell'ente  metafìsico 
e  ha  trascurato  affatto  l'ente  morale,  non  ha  avuto 
il  menomo  sentore  del  [«roldema  dell'etica  e  della 
religione.  Beati  noi  italiani  che  ci  siamo  travagliati 
seriamente  intorno  a  tutto  ciò!  A  Kant,  Fichte,  Schel- 
ling, Hegel,  il  Berti  contrappone  non  solo   Rosmini 


11)  Vita,  pag.  309  [cfr.  Balmo,  Pensò-vi  stiii"  storia  d'Italia  (lajS), 
e.  11.  Ogni  accenno  al  Balbo,  al  Troya,  al  Pellico,  al  Manzoni  è  seom- 
parao  nella  2."  od.,  p.  342.  —  Ed.]. 
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e  Gioberti,  che  pur  sono  filosofi,  ma  Pellico,  Man- 
zoni, Balbo  e  Troya.  Ila  dimenticato  l'abate  Fornari! 
Ora  è  noto  che  il  problema  morale  e  religioso  rico- 
mincia con  Kant,  non  solo  in  Alemagna,  ma  nel 
mondo,  e  ricomincia  perchè  ricomincia  il  problema 
del  conoscere,  il  problema  dello  spirito.  Quasi  quasi 
il  Berti  prevede  l'obiezione  e  si  affretta  a  farci  sa- 
pere che  in  Kant  ci  sono  due  uomini,  l'uomo  della 
ragione  teoretica  e  l'uomo  della  ragione  pratica,  e 
che  questo  contradice  e  rinnega  quello.  La  morale 
kantiana  non  ha  dunque  che  fare  con  la  teoretica 
kantiana,  anzi  se  si  ammette  l'una,  non  si  può  am- 
mettere l'altra.  «  Kant  infatti,  pervenuto  alla  conclu- 
sione che  la  ragione  teoretica  non  va  oltre  le  appa- 
renze, che  sono  l'obbietto  delle  sue  illusioni,  si  ri- 
piega sopra  se  stesso  e  fissa  la  sua  attenzione  sopra 
un  fatto  di  grandissimo  momento,  quale  è  la  fede 
del  genere  umano  nella  realtà  di  noi,  dei  nostri  si- 
mili, delle  cose  che  ci  circondano,  la  fede  nel  giu- 
sto e  nell'onesto.  Egli  non  sentesi  da  tanto  per  ne- 
gare questo  fatto,  epperò  conchiude  che  la  realtà,  la 
quale  sfugge  alla  ragione  teoretica,  ò  appresa  dalla 
ragione  pratica.  Io  credo  nel  reale,  dunque  debbo 
governarmi  a  norma  di  questa  credenza.  La  quale 
confessione  è  una  protesta  della  coscienza  di  Kant 
contro  la  sua  scienza.  E  il  tatto  che  sorge  gigante 
davanti  al  suo  sovrano  ingegno  e  gl'intima  di  rico- 
noscerlo.  E  la  filosofia  del  senso  comune  che  si  ven- 
dica atterrando  di  un  colpo  la  scienza  trascenden- 
tale »  (1).  Come  dovettero  e  devono  essere  tuttora 
allegri  i  filosofi  del  senso  comune  di  questa  vendetta  ! 
Kant,  il  terribile  critico,  convertito  alla  loro  filoso- 
fia! Mi  perdoni  il  Berti;  ma  questa  è  troppo  grossa, 


j' 


(1)  Vita,  p:ig.  304  [2."  ed.,  pp.  338-9]. 
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più  {arrossa  forse  dell'opposizione  tra  V essere  e  il  sa- 
pou',  raffigurata  uoWOromaze  e  neW Arìmane  dei  per- 
siani'lì.  Ciò  mi  fa  ricordare  un'altra  spiegazione, 
data  da  un  degno  storico  italiano  della  filosofia  : 
Kant  avea  padre  e  niadr*',  quello  era  protestante, 
questa  cattolica  o  quasi;  la  ragione  teoretica  nacque 
da  quello,  la  ragione  pratica  da  questa  (2).  Mi  ricordo 
anclie  di  un  altro  filosofo  italiano  (3),  che  determinava 
così  la  relazione  tra  la  sofistica  e  Socrate:  i  sofisti 
negarono  la  moralità  ellenica,  Socrate  la  ristaura. 
Ma  Socrate,  e  (|uindi  Platone  ed  Aristotile,  rimisero 
in  piedi  la  moralità  tale  quale  era  prima  dei  Sofisti? 
Questa  è  la  (juistione.  E  non  si  potrebbe  dire  che  i 
Sofisti,  negando  la  moralità  esistente,  influirono  in 
qualche  modo  nel  concetto  socratico  della  nuova  mo- 
ralità? Dato  e  non  concesso  che  la  critica  delia  ra- 
(jìoìie  pura  sia  una  sofistica,  è  lecito  affermare  che 
es^a  non  abbia  lasciato  nessun  vestigio  in  quella 
della  ragione  pratica;  e  che  Kant,  scrivendo  questa, 
abbia  inteso  di  cancellar  quella  del  tutto?  Kant  ha 
rialzato  la  realfà  di  itoi^  delle  cose,  ecc.,  tali  quali 
erano  prima  della  prima  critica?  Come  sono  nella  rap- 
presentazione comune?  Si  è  egli  sottomesso  al  vecchio 
gigante,  senz'altro,  ad  occhi  chiusi,  e  colle  mani  e  i 
piedi  legati?  Ciò  sarebbe  stato  una  puerilità,  un'azio- 
ne d'uomo  troppo  semplice  e  di  trop})0  buona  rolonfà. 
Il  Berti  non  si  avvede  che  quello,  a  cui  Kant  s'in- 
china, è  un  gigante  nuovo,  che  è  figlio  legittimo 
della  prima  critica,  destinato  ad  atterrare  l'altro, 
che  aveva   già   fatto    il  suo  tempo,   il    gigante   del 


'' 


(li   Vita,  pag.  3(*3  12.'  ed.,  p.  838]. 

(2i  Cfi*.  l'articolo  di  F.  Fiorentino  sulla  Storia  della  /ilosn/ìa  di  A. 
Comi,  in  Srritt;  r„rii\  Napoli.  1876,  pp.  318-9  [Ed.]. 

(3)  Allusione  allo  scritto  del  Berlini  criticato  nel  primo  dei  sagg-i  di 
tiuesto  volume  (Ed.). 


senso   comune , 


e  ha  nome  autonomia  del  v(dere, 
Kant  dice:  non  si  può  conoscere  se  non  quella  realtà 
che  cade  nell'intuizione;  ora  la  vera  realtà  —  l'a- 
nima, il  mondo.  Dio  —  non  cade  nella  intuizione; 
dunque  io  non  posso  conoscerla.  E  avea  ragione 
contro  la  vecchia  metafisica,  per  cui  quella  realtà 
che  è  Tanima,  il  mondo.  Dio  non  era  oggetto  della 
schietta  intuizione,  ma  della  fantasia.  ^la  non  ci  ò 
altra  intuizione  oltre  quella  che  Kant  ammette  e 
che  è  propria  dell' intelligenza  teoretica?  Nella  ra- 
gione pratica  Kant  ai)re  la  via  a  una  nuova  intui- 
zione, nella  quale  l'oggetto,  il  reale,  non  è  dato 
semplicemente  come  nella  teoretica,  ma  è  in  quanto 
si  prodHce,  e  (luesta  produzione  ò  l'atto  stesso  au- 
tonomo del  volere,  o  almeno  non  è  senza  quest'atto. 
Questo  è  il  punto  in. cui  Kant  si  connette  con  Hegel: 
e  qui  è  il  gran  valore  della  filosofia  tedesca:  il  suo 
significato  profondamente  etico,  la  sua  assolutezza. 
L'intuizione,  invece  del  Berti,  quella  nella  quale  ei 
fa  ricadere  Kant  nella  ragione  pratica,  e  che  oppone 
all'intuizione,  renomenica  della  ragione  teoretica,  è 
ancora  la  vecchia  intuizione,  la  rappresentazione  e 
l'immaginazione  del  senso  comune,  che  Kant  avea 
già  superato.  La  filosofia  tedesca  dice  (e  in  ciò,  ri- 
peto, è  essenzialmente  etica  e  religiosa):  ciò  che  è 
dato  semplicemente  nell'intuizione,  ò  fenomeno;  ciò 
che  non  è  intuito,  non  è  conoscibile;  adunque  o  tutto 
è  fenomeno,  o  ci  bisogna  un'  intuizione,  in  cui  l'og- 
getto non  sia  dato  soltanto,  ma  sia  il  prodotto  stesso 
dell'attività  del  soggetto.  Senza  questa  nuova  intui- 
zione, che  il  Berti  non  ammette,  nò  può  ammettere 
senza  diventare  tedesco  in  filosofia,  la  personalità 
morale  è  tale  soltanto  di  nome;  giacché  oggetto 
semplicemente  dato,  e  moralità  sono  termini  che  si 
contradicono.   Aver  visto   questa   contradizione  è  il 
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merito  di  Kant  ;  avere  studiato  e  tbriiuito  il  concetto 
della  nuov^a  intuizione,  e  ({uindi  fondata  la  vera 
moralità  e  relij^ione  umana,  è  il  merito  della  filosofia 
tedesca.  Che  colpa  ho  io  se  il  Berti  non  la  vuol 
vedere,  e  se,  quantunciue  sia  degno  di  lode  per  aver 
pensato  all'ente  morale,  non  voglia  intenderne  li 
vero  concetto?  Xon  intendendo  Kant,  ò  naturale  che 
il  Berti  non  intenda  Fichte  e  gli  altri  filosofi.  Dice 
che  Fichte  ripudia  e  toglie  di  mezzo  la  ragione  pra- 
tica (juale  inaile  superfetrtzhme^  e  ripete  la  solita  sto- 
ria dell'io  che  crea  il  non-io,  il  mondo,  Dio  i^l  i.  Fichte 
dunque  lascia  intatto  il  problema  etico?  Tutt'altro. 
E  quanto  alla  creazione  del  non-io,  e  di  Dio  stesso, 
il  Berti,  se  non  leggere  Fichte,  può  rileggere  quel 
luogo  della  Riforma  Cattolica  del  Gioberti,  da  me 
tante  volte  citato  e  che  devo  citare  ancora,  e  si  per- 
suaderà anche  del  valore  etico  di  Fichte  e  dell'obbligo 
che  gli  dovrel)bero  «ivere  i  moralisti.  «  L'atto  libero 
concreativo  dell'individuo  fonda  con  un  fiat  la  fede  e 
con  essa  il  suo  oggetto.  È  un  fichtismo  applicato 
alla  rivelazione.  L'uomo  a  rigore  crea  a  se  stesso 
la  sua  chiesa,  il  suo  Dio,  il  suo  culto,  il  suo  do- 
gma, ecc.,  ecc.  (2)  ».  Di  Hegel  non  dico  nulla,  perchè 
il  Berti  non  nota  altro  di  lui,  se  non  che  k  dopo 
Kant  va  incontrastabilmente  tra  i  primi  filosofi  ger- 
manici, aggrandì  il  concetto  di  P'ichte  e  pose  a  fon- 
damento di  tutta  quanta  reiicielopedia  scientifica 
il  principio  della  medesimezza  dell'essere  e  dil  sa- 
pere (r>)  »  ;  e  non  gli  nasce  in  niente  nò  anche  il 
dubbio  se  questa  m»fhsfmf'zza  non  abbia  un  valore 
etico,  se  senza   di  essa  sia  possibile   l'ente  morale. 


Tace  di  Schelling  ;  e  io  ricordo,  che  il  concetto  della 
libertà,  che  è  in  fondo  alla  tendenza  del  Berti,  fu 
posto  da  lui. 

Il  Berti  si  crede  molto  sicuro  del  fatto  suo,  cioè 
della  sua  maniera  di  filosofare.  Oramai  il  i)anteismo 
è  finito,  morto  e  seppellito  con  Hegel,  e  il  presenti; 
e  r avvenire  appartiene  alla  filosofia  cristiana  (1).  A 
quale  filosofia  cristiana,  domando  io?  Per  rispondere 
dovrei  ricominciare  da  capo  ;  giacché  filosofia  cri- 
stiana dice  troppo  e  non  dice  nulla,  e  l'elemento 
storico,  il  senso  pratico,  il  senso  morale,  ecc.,  ci  è 
anco  nella  filosofia  tedesca.  Solo  dico  al  Berti  che, 
se  la  filosofia  tedesca  non  è  cosi  immorale  e  irreli- 
giosa come  si  crede,  può  anche  darsi  che  la  sua  fi- 
losofia cristiana  non  sia  così  scientifica  e  filosofica 
come  egli  si  immagina. 

Se  il  Berti  avesse  compreso  il  significato  della  fi- 
losofia tedesca  e  come  il  nuovo  problema  della  co- 
noscenza, la  nuova  metafisica,  contenga  di  necessità 
il  nuovo  problema  morale,  avrebbe  anche  visto  il 
pregio  del  naturalismo  di  Bruno.  Anch'io  ho  detto: 
Bruno  non  mi  contenta  assolutamente,  e  ho  indi- 
cato ciò  che  manca;  sebbene  non  avrei  mai  potuto 
parlare  così  autorevolmente  come  il  Berti:  «questo 
è  il  capo  fondamentale  di  dissenso  tra  noi  e  Giorda- 
no Bruno  »  (2),  I^Ia  il  nuovo  concetto  morale  sarebbe 
stato  possibile  senza  la  infinità  naturale  di  Dio  ?  Dio 
che  non  sìa  sostanza  o  natura  infinita  è  puro  ar- 
bitrio, puro  ente  trascendente  e  sopramondano;  e 
senza  Bruno  e  Spinoza  si  ritorna  al  medio  evo;  e 
si  ha  un  Dio  astratto  e  una  personalità  astratta.  Il 
Berti  poi,  che  conosce  tanto  bene  la  storia  della  fi- 


n 


(1)  Vita.  paor.  304  |2.'  ed.,  p.  3391. 

<2)  Rif.  rnu.,  ij  1-24. 

C^)   Viio.  p.-ifr.  :{(i4  2.*  (od.,  p.  339). 


(1)  Vita,  pag.  306-7  [2."  ed.,  pp.  340-2). 

(2)  Vita,  pag.  312  [2.^  ed.,  p.  3451. 
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losofia,  dovrebl)!'  dirmi  perchr  il  nirtatisico  Spinozji, 
che  licosa  la  coscienza,  la  volontà,  la  personalità  nel- 
rintinitoili,  dia  il  titolo  di  EtìC((  al  suo  libro,  e  se 
con  la  sua  dottrina  delle  passioni,  col  negare  T  ar- 
bìtrio, col  ripudiare  le  cause  tinali  non  abbia  con- 
tribuito alla  formazione  del  concetto  della  moralità 
concreta  e  umana,  più  clic  le  vuote  ciance  dei  suoi 
predcerssori.  Del  resto,  considerato  ogni  cosa,  io 
debbo  congratularmi  di  cuore  col  Berti  della  posi- 
zione che  ha  presa.  Visto  che  la  iìlosolìa  tedesca 
non  esisteva  più,  che  non  aveva  lasciato  niun  vestì- 
gio profondi  f^  che  i  sistemi  si  erano  dicoratl  Vun  Val- 
trn  con  rapidità  straordinaria,  invece  di  ripudiare 
anco  la  filosofia  italiana  v  di  promuovere  la  facile 
crittogama  francese  e  inglese  che  ha  invaso  le  no- 
stre giovani  intelligenze,  qtinilttinque  ammiratore 
caldissimo  di  Galileo,  ha  conservato  sempre  il  suo 
primo  affetto  alla  metafisica,  e  non  ha  gridato,  per 
acquistarsi  maggior  gloria:  abbasso,  abbasso.  Con 
gli  eletti  uomini  che  egli  M  raccolto  intorno  a  se, 
che  sono  dei  ì)ravi  inzolfatori,  è  da  sperare  che  la 
malattia  sarà  vinta  di  qui  a  poco,  e  la  vite  della 
scienza  rinverdirà  più  belli  e  vigorosa  di  prima. 


III. 


Ritornando  alla  17^/,  soii  certo  che  tutti  i  dotti  e 
letterati  abbiano  lodato  grandemente  e  meritamente 
in  cuor  loro  il  Berti  delle  sue  scoperte  biografiche 
che  sono  davvero  pregevoli.  Con  la  guida  dei  do- 
cumenti veneti  egli  ha  riempito  tutte  le  lacune,  che 
esistevano  nella  notizia  della  vita  di  Bruno:  Tanno 


(1)  T7/a,  papr.  3(12  (2.'  od.,  p.  3371. 
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della  nascita,  il  nome  della  nmdre  (1),  l'anno  della 
sua  venuta  in  Napoli  per  imparare  le  lettere,  la  logica 
e  le  altre  discipline,  i  maestri  che  ebbe,  l'anno  in 
cui  si  rendè  frate  nel  Convento  di  S.  Domenico 
Maggiore,  i  due  primi  processi  a  Napoli,  la  sua  fuga 
in  Roma  e  il  terzo  processo,  e  tanti  altri  partico- 
lari, ignoti  o  narrati  con  inesattezza  dagli  altri  bio- 
grafi, fino  all'anno  e  al  mese  che  fu  consegnato  al- 
l'Inquisizione di  Roma.  I  particolari  della  sua  pri- 
gionia, del  suo  processo  e  della  sua  condanna  sono 
tuttora  seppelliti  negli  archi  vii  del  Vaticano  e  del 
S.  Ufìizio  (2).  L'unico  documento  è  ancora  la  lettera 
dello  Sdoppio,  la  cui  autenticità  è  confermata  dal 
Berti.  I  documenti  veneti  (3)  hanno  un  gran  valore, 
perchè,  oltrc^  la  esposizione  della  dottrina  di  Bruno 
fatta  da  lui  medesimo  innanzi  ai  suoi  giudici  libe- 
ramente e  con  mirabile  precisione,  contengono  e  ci 
rivelano  per  la  prima  volta  la  sua  confessione  e  il 
suo  pentimento:  a  cui  fa  contrasto  la  incrollabih' 
costanza  ne'  sette  anni  che  fu  prigioniero  a  Roma 
e  la  eroica  morte.  Il  Berti  stesso  nota  questo  con- 
trasto; a  Venezia,  dove  «  non  poteva  temere  di  es- 
sere sottoposto  alla  tortura  e  condannato  a  morte, 
si  ritratta  spontaneamente;   a   Roma  minacciato  di 


(1)  Contro  i  dubbii  sollevati  iu  piopusito  dal  Fiorentino,  nella  letifra 
Cini  appresso  citata,  vedi  le  ricei-cbe  dcllaitivodi  V.  Si'a.mi»axato,  Hrn»." 
t'  Xol'f,  Castrovillari,  1899,  pp.  11-13  [Ed.], 

(2)  Alcuni  potè  pubblicarne  poi  nel  1S7G  il  Hkrti  stesso  in  nota  al  suo 
('f>perììi''<i  ''  le  i'i''rnd''  d>l  sisf.  '•oj^, •/(/'■•/("  in  Itali"  (ristampati  in 
Domili,  iiit.  <i  a.  Brinili,  Konia,  1880  i'  nella  2.' ed.  della  Vito  ;  qualche 
altro  nel  1886  il  Di:  Maktixis,  op.  eit.  [Ed.]. 

(3)  Uno  stimabile  professore  che  ha  letti  questi  doiumenii  a  Venezia 
mi  ha  detto  che  sono  iscritti  dello  stesso  earattere  —  compresa  la  firma 
(iiorihino  lìiunó  —  che  di  ei-rto  non  è  di  Bruno.  [Vedi  in  proposito 
Fiokextixo,  I.iti.  a  II.  Spncenta  nel  liinvn.  rinji.  del  lujrlio  1^79  e  To((  o, 
<i.  Ji.  Ciiiiffn  itz't,  Firenze,  188(1,  pp.  39-4(».  —  Ed.]. 


102 


LA    VITA    I»l    GlOUnANO    UKUXO    SCUlTrA    DA    1).  BKRTI 


lineila  e  con  la  certezza  di  questa  »  non  cede.  Il 
Berti  dicesi:  mosfrasi  esitante;  e  dà  una  spiegazione 
psicologica  a  modo  suo,  che  conferma  sempre  più 
l'umanità  di  Bruno,  e  che  io  voglio  anche  ammet- 
tere; ma  devo  soggiungere:  rcspice  fìnem;  e  il  Berti 
stesso  eonchiude:  «  dopo  le  incertezze  potè  pigliare 
iiueir  atteggiamento  risoluto  che  poi  mantenne  in- 
sino  al  rogo  »  (1).  Con  l'aiuto  degli  stessi  docu- 
menti, il  Berti  ci  dà  un  catalogo  completo  degli 
scritti  del  Bruno  editi  e  inediti. 

Lascio  ora  ai  letterati  di  professione,  a  quei  che 
sono  esperti  nella  lingua  e  nello  stile,  il  giudicare 
del  vidore  U'tterario  di  quest'opera.  Verso  chi  rac- 
conta una  vita  così  agitata  e  piena  d'avvenimenti 
e  d'idee,  quale  fu  quella  dì  Bruno,  si  può  essere 
un  po'  esigenti.  Bruno  rapi)resenta  fedelmente  se 
stesso  nelle  sue  opere;  chi  sa  l'arte,  può  così  for- 
mare e  metterci  dinanzi  la  sua  immagine  viva  e 
parlante.  Il  Berti  ci  si  è  i)rovato;  ma  a  me  pare 
che  non  ci  sia  ben  riuscito.  Il  Berti  ha  tentato  di 
collocare,  come  si  dice,  Bruno  nel  suo  tempo,  in 
mezzo  air  ambiente  de' suoi  coetanei;  Bruno,  come 
dice  eo'li  stesso,  si  mostrò  il  vero  cittadino  del  mon- 
ffo;  noi  lo  vediamo  a  Roma,  a  Torino,  a  Padova, 
a  Venezia,  a  Ginevra,  a  Tolosa,  a  Parigi,  a  Londra 
e  nelle  principali  città  di  Alcmagna;  e  il  Berti  ci  ap- 
jjarisce  molto  eriidit»»,  con  molto  corredo  di  cita- 
zioni e  di  fatti.  Ma  manca  lo  spirito,  e  se  questa 
parola  è  troppo  ardita,  dico  semplicemente  l'inten- 
dimento del  tempo  di  Bruno.  E  ciò  è  un  difetto  in 
un  liVtro  scrìtto  da  uno  dei  più  operosi  seguaci  della 
/ilomfia  storica. 
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(li   Vi'i".  p-.iir.  279-^.».  [±'  ed.,  p.  2961. 
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II.    SENSUALISMO   DEL    SECOLO    XVIII 
E   V.    COUSIN. 


Dalla  l'ivi.st"  >-nnt>'nt iHtrfmen  dell'aprosto  1856,  voi.  VII,  pp.  4.")4-4fj4.  — 
È  vxna  rcconsiono  del  libro  di  Victor  Qohììis,  PliUosopliie  srnsw'ish-  nu 
div-huiti'-uie  sir'-h-.  Suino  édition,  revuo  et  corrig-re,  Paris,  1856.  Una 
4.**  edizione  <1p11o  stesso  libro  fa  pubblicata  noi  1863.  —  [Ed.]. 
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Lo  spiritualìsmO;,  si  sa.  T'  la  tilosolìa  iicizionalo  dei 
Iraiicesì,  la  lìlosotìa  nata  dalle  viscere  della  Fran- 
cia^ la  (jr(i)ì  lìlosotia  (1).  Una  volta  in  Francia  era 
grande  ogni  cosa:  grande  la  letteratura,  grande  la 
politica,  grande  perlino  il  re  e  il  dellìno  (le  grand  rof 
e  le  (jraìul  (Ifiapliin).  ^la  altri  tempi,  altri  costumi. 
Al  secolo  deciinosettimo  successe  il  secolo  decimot- 
tavo,  alla  gran  tìlosotia  la  piccola  tllosotia,  allo  spi- 
ritualismo il  sensualismo,  a  Cartesio  Locke.  Quale 
fu  la  causa  di  questo  cambiamento? 

Cousin,  (luando  scriveva  la  prima  volta  (2)  il  suo 
libro  sulla  Iliilosophie  seiìsualiste  au  (ìì.r-huitieme  siè- 
cle^  non  avea  ancora  imaginato  ne  una  filosofìa  della 
storia,  nò  una  storia  della  fìlosofìa;  non  avea  trovato 
ancora  la  lormola  del  tìnito,  dell' infìnito  e  della  loro 
relazione,  Egli  si  contentava  di  risolvere  la  quistione 
con  un  gran  tatto  e  con  un  aneddoto.  Il  gran  fatto 
ò  la  decadenza  del  genio  nazionale,  la  corruzione 
dei  costumi,  la  vecchiaia  di  Luigi  XIV,  V etichetta 
messa  in  luogo  della  maestà,  la  reggenza  e  la  corte 


t 


(1)  Cousix,  op.  cit.,  p.  2. 

(2)  Cioè  nel  181S.  —  IKd.]. 
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di  Luigi  XV,  ecc.  Da  tutto  ciò  nacque  negli  animi 
una  disposizione  a  ricevere  la  filosofìa  straniera.  Ma 
la  disposizione  non  sarebbe  bastata;  si  trattava  d'una 
malattia  contagiosa,  e  ci  volea  qualcuno  che  avesse 
recato  il  contagio.  E  qui  viene  l'aneddoto,  cioè  la 
gita  di  Voltaire  in  Inghilterra.  Voltaire  parti  j^oeid 
i'  ritornò  filosofo  (1). 

Sbarcato  Locke  in  Francia,  entro  la  valigia  di 
Voltaire,  è  noto  ciò  che  avvenne:  tutti  diventarono 
empiristi,  sensualisti,  materialisti.  Annoiati  delle  idee 
innate  e  àeW  ipotesi  chimerica  (2)  della  visione  in 
Dio,  si  appigliarono  con  entusiasmo  alla  tavola  ra- 
sa. Il  ìiihil  in  intellectu  fece  fortuna;  ricominciò  la 
persecuzione  del  vecchio  sillogismo  che  avea  preso 
la  maschera  della  prova  ontologica  e  del  metodo  geo- 
metrico, non  si  parlò  d'altro  che  di  osservazione,  di 
esperienza,  di  percezione,  di  riflessione,  di  sensa- 
zione; e  finalmente  ridussero  ogni  cosa  alla  dige- 
stione del  cervello. 

Questo  libro  è  la  critica  della  filosofìa  della  sen- 
sazione in  tutte  le  sue  parti  ;  come  metaflsica  (Locke 
t'  Cond iliaci,  come  morale  (Helvetius  e  Saint-Lam- 
bert), e  come  dritto  (Hobbes).  Molti  sono  gli  errori, 
o  per  dir  meglio,  i  peccati  del  sensualismo;  esso  di- 
strugge tutto  ciò  che  vi  ha  di  vero,  di  bello  e  di 
santo  nello  spirito  e  nella  società  umana  :  Dio,  la  li- 
berta, l'immortalitA,  ecc.  Ma  il  peccato  capitale,  dal 
quale  sono  nati  tutti  gli  altri,  è,  secondo  Cousin,  il 
seguente:  l'aver  voluto  risolvere  la  gran  quistione 
delle  origini j  prima  di  determinare  come  si  conviene 
lo  stato  attuale  de'  fenomeni  dello  spirito.  liocke  e 
Condillac   cercavano    l'orìgine    delle  idee,  Helvetius 


à 
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11)  Op.  cit.,  pp.  44-47. 
(2)  Pag.  4. 


della  moralità,  Hobbes  del  diritto,  senza  vedere  pri- 
ma con  quali  caratteri  tutte  queste  cose  si  presen- 
tano oggidì  {aifjourd'hui)  alla  coscienza.  Bisogna  an- 
dare dal  noto  all'ignoto;  questa  èia  prima  massima 
d'ogni  buon  metodo.  Ora  il  noto  è  lo  stato  attuale, 
l'oa-ffi,  l'effetto,  la  luce  della  coscienza;  l'ignoto  è  il 
primo  cominciare  {le  drhìit),  la  causa,  le  tenebre,  ecc. 
I  sensualisti  vanno  a  ritroso:  dalla  causa  all'effetto 
e  dalle  tenebre  alla  luce.  E  cosi  facendo,  offendono 
non  solo  la  logica,  ma  sono  in  flagrante  contradi- 
zione con  se  stessi.  Il  metodo  tanto  da  essi  racco- 
mandato è  l'osservìizione  e  l'esperienza.  Ora  come 
si  può  osservare  e  sperimentare  quello  che  non  ci  è, 
ma  solo  ci  ò  stato?  Perchè  questo  metodo  possa  es- 
sere applicato  a  qualche  oggetto,  bisogna  che  que- 
sto sia  presente.  In  caso  contrario  si  dovrà  ricor- 
rere alle  ipotesi,  che  sono  la  peste  della  fllosotìa.  E 
il  sensualismo  non  è  altro  che  una  ipotesi. 

Tutto  ciò  vuol  dire  in  brevi  termini:  il  metodo  del 
sensualismo  è  buono,  ma  l'applicazione  è  cattiva. 
Cousin  accetta  l'empirismo  come  metodo^  e  fonda  la 
metaflsica  sulla  psicologia  come  scienza  di  osserva- 
zione. La  prima  cosa,  secondo  lui,  è  di  conoscere 
le  facoltà  dell'intelligenza,  per  applicarle  poi  (phts 
tard)  alla  ricerca  della  verità.  Nel  fondo  questo  pro- 
blema è  quello  stesso  della  critica  kantiana.  Si  co- 
mincia col  separare  assolutamente  la  facoltà  di  co- 
noscere dalla  verità,  e  si  pretende  poi  che  questa 
facoltà,  aìjbandonata  a  se  stessa,  decida  se  può  o 
non  può  conoscere;  da  una  parte  ci  è  l'oggetto  (Dio, 
l'anima,  l'universo),  dall'altra  lo  strumento  per  af- 
ferrarlo. Prima  di  porsi  all'opera,  bisogna  vedere  se 
lo  strumento  è  buono  ;  come  se  si  •  trattasse  di  an- 
dare a  caccia,  e  tra  la  facoltà  di  conoscere  e  la  ve- 
rità ci  fosse  quella  stessa  relazione  che  è^  per  esem- 
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pio,   tra  rarchUìugio   e  la    lepre.  Si    sa  il    risultato 
(li  questo  processo  ;  se    nel  princìpio  si    presuppone 
che  la  veritA    sia   fuori    dello  spirito,  è  naturale  la 
conclusione  che  Io  spirito  non  può  mai  raggiunger- 
la. Cousiu  non  è    di  questo  parere.  Egli   è  kantista 
sino  ad  un  certo  punto,  in  quanto  ammette  la  neces- 
sità di   esaminare    le    facoltà  conoscitive    prima    di 
conoscere:  in  «luesto  senso  anche  Locke  e  lo  stesso 
Condillac    sono    kantisti.  Ma,   mentre   Kant   nega  la 
possil)ilità    della    vera    cognizione,    Cousin  crede  di 
poter  cavare  dall'esperienza  tutta  l'ontologia.  La  via 
è  facile  e  merita    d!    essere    notata.   Xoi  guardiamo 
nell'interno  di  noi  medesimi,  e  che  cosa  vediamo? 
Tanti    principii    immediati,    indimostrabili,    evidenti 
per  se  stessi;  per  esempio,  il  principio  di  causalità. 
Chi  è  così  stolto    da    negare    questo  principio?  To- 
gliete il  principio  di  causalità,  e  l'universo  non  sarà 
altro  che  un  mucchio  di  rovine  ;  addio  nesso  univer- 
sale delle  cose,  addio    ordine,    addio    bellezza,   ecc. 
Ora,  se  il  principio  di  causalità  è  oggettivo,  diciamo: 
ci  è  il  mondo  che  è  un  effetto,  dunque  ci  deve  es- 
sere Dio  che  è  la  causa.  Ed  ecco  posto  il  fondamento 
della  teologia    naturale,  che    è    una    (hdle  tre  parti 
della  metafìsica.    In    una  parola,  i  principii    trovati 
nel  fondo  della  coscienza  sono  il  ponte  di  j^asso  dal 
puro  pensiero  alla  realtà  delle  cose.  —  È  chiaro  clie 
la  critica  cousiniana   non  è  tale  che  di  nome;   essa 
sì  riduce    alla    semplice    osservazione  dei    fenomeni 
della  coscienza,  e  a  notare  fra  questi  fenomeni  i  cosi 
detti  principii  dell' intelligenza. 

Questa  maniera  di  tilosofare  dopo  la  Critica  di  Kant 
non  era  gran  cosa,  anche  nel  1818;  ma  nel  185G  ò 
un  vero  anacronismo.  Cousin  non  fa  distinzione  tra 
il  metodo  della  filosofìa  e  quello  delle  scienze  fìsiche: 
runica  differenza  tra  queste  e  quella  consiste  nell'og- 


I 
I 
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getto.  Come  il  chimico  trova  cin(iuanta  o  sessanta  (1) 
principii  elementari  dei  corpi,  cosi  il  filosofo  trova  un 
certo  numero  di  principii  della  conoscenza.  K  come 
l'ossigeno  non  si  può  ridurre  all'idrogeno,  e  vice- 
versa, così  i  principii  scoperti  nella  coscienza  non  si 
possono  ridurre  o  dedurre  gli  uni  dagli  altri.  Doman- 
date al  chimico:  perchè  tanti  elementi?  Egli  vi  ri- 
sponde che  non  ne  sa  niente;  sono  tanti  perchè  sono 
tanti.  Tale  deve  essere,  secondo  Cousin,  anche  la  ri- 
sposta del  filosofo.  Egli  loda  non  solo  Locke,  ma  lo 
stesso  Condillac  di  aver  proposto  il  vero  metodo  di 
filosofare.  «  Nous  ne  saurions  trop  applaudir  à  une 
pareille  méthode:  elle  est  la  vraie  méthode  phìloso- 
phique.  —  Il  n' y  a  que  deux  méthodes:  ou  poser 
des  |)rincipes  et  en  déduire  des  conséquences,  ou 
observer  les  faits  et  induire  des  lois.  La  première 
de  ces  deux  méthodes  ne  convient  qu'aux  sciences 
abstraites  (p.  es.  le  matematiche)  et  nullement  à  la 
l>hilosophie,  Résignez-vous  donc  à  la  seconde  mé- 
thode et  pratiquez-là.  —  Ainsi  on  procede  dans  les 

sciences  physiques.  On  observe  les  phénomènes ; 

puis  on  conclut  à  1' existence,  d'une  loi  ou  d'une 
propriété  generale.  De  mème,  en  histoire  naturelle, 
on  étudie  d'abord  les  individus;  puis  on  essaye  de 
les  classer  (2)  ».  Dunque  nella  filosofìa  non  si  tratta 
di  altro  che  di  trovare  proprietà  generali  e  classifi- 
care. E  quando  si  è  fatto  ciò,  allora  si  può  tentare 
di  risolvere  la  questione  delle  origini  ;  allora  è  per- 
messo di  rechercher,  si  l'on  veut  (!),  quelle  forme  eii- 
rent  d' ahord  ces  principes  et  ces  lois  dans  le  berceau 
de  r intelligence.  Telle  est  la  vraie  ìnéthode :  il  n' y 
en  a  pas  d'autre  (.->). 


(ti  Oo-<TÌ  il  numero  è  cresciuto.  M;i  rio  qui  non  Importa.  —  [Ed.]. 
(2,  Psigg.  7,  72-73,  9. 
(3)  Pag:.  73. 
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Credo  che  non  ci  voglia  altro  per  provare  cIk^ 
Cousin  in  questo  libro  è  puro  empirista,  e  che  in  fin 
dei  conti  considera  come  una  cosa  superflua  la  stessa 
«luistione  delle  origini.  Cercatele,  se  vi  piace  (si 
Fon  veut);  se  non  vi  piace,  lasciatele  stare.  Ciò  che 
importa  non  è  di  conoscere  l'intelligenza  au  berceau, 
ma  rintelligenza  adulta,  T  intelligenza  (VauJourfl'IìuL 

A  me  pare  che  Cousin  non  abbia  ben  compreso  il 
vero  significato  di  questa  (piistione.  Secondo  lui, 
Locke  ha  ragione  quando  nega  le  idee  di  Cartesio, 
e  considera  lo  spirito  coniti  una  tavola  rasa,  nel  senso 
che  non  ci  sìa  alcuna  cognizione  prima  dell'espe- 
rienza: ma  ha  torto  quando  intende  la  tavola  rasa 
nel  senso  che  lo  spirito  sia  una  capacità  puramente 
passiva  che  riceva  tutto  dal  di  fuori,  ecc.  Lo  spi- 
rito, anche  prima  dell'esperienza,  è  ricco  di  facoltà, 
d'istinti,  di  leggi,  di  principii  di  ogni  sorta;  è  una 
macchina  intdìigente  e  piatente.  La  sensazione  non  fa 
altro  che  mettere  in  moto  questa  macchina  (1).  E 
(juesto  è  tutto;  il  filosofo  non  deve  proporsi  altro 
fine  che  di  descrivere  tiuesta  macchina  come  appa- 
risce agli  occhi  della  coscienza,  di  tare  la  storia  na- 
turale di  quei  principii  i'  di  «pielle  leggi  che  ci  si 
manifestano  nell'esperienza.  Quanto  al  macchinismo 
in  se  stesso,  sarebbe  una  temeritri  volerlo  compren- 
dere. Noi  diciamo  che  è  fatto  così,  perchè  così  lo 
vediamo;  potrebbe  anche  esser  fatto  altrimenti. 

Cartesio  poneva  immediatamente  nello  spirito  una 
moltitudine  d'idee  o  di  verità  eterne,  senza  es.uni- 
nare  prima  il  contenuto  di  qu<'ste  idee,  senza  vedere 
se  sono  vere  in  so  e  per  sé,  indipendentemente  dalla 
loro  esistenza,  direi  quasi,  ntdiiraìe  nell'intelletto. 
Se  qualcuno  domandava:  ma  <iueste  idee  sono  vere? 


di  Pag.  11. 


Cartesio  rispondeva:  sono  vere  perchè  le  vedo  im- 
mediatamente come  tali  col  lume  della  ragione;  la 
loro  verità  si  fonda  nell'  intuito.  Il  contenuto  poi 
dell'intuito  veniva  esposto  in  definizioni,  e  il  sillo- 
gismo (come  si  vede  specialmente  n^AV  Etica  dello 
Spinoza)  faceva  il  resto. 

L'intuito  è  una  specie  di  oracolo;  dobbiamo  cre- 
dergli perchè  dobbiamo  credergli.  Dite  a  Spinoza: 
perchè  definite  così  e  non  altrim<3nti  la  sostanza? 
Perchè  tale  è  il  suo  concetto  come  l'intuisco  coli' in- 
telletto: Per  substantiani  intelligo  id,  ecc.  —  Ora 
Locke  non  volle  stare  all'oracolo,  e  si  mise  in  testa 
di  vedere  come  le  idee  sono  vere,  di  dedurle,  di  tro- 
vare il  fondamento  della  loro  verità:  in  altri  termini, 
di  assegnarne  V origine. 

Non  si  può  negare  che  la  ricerca  di  Locke  corri- 
sponde a  un  nuovo  bisogno  della  filosofìa;  non  si 
poteva  restare  nell'intuito  immediato  di  Cartesio  e 
di  Spinoza.  Ma  bisogna  vedere  cosa  s'intende  per 
origine.  Locke  considerava  le  idee  come  semplici 
atti  dello  spirito  e  niente  più;  e  Cousin  non  la  pensa 
diversamente.  Il  filosofo  francese  distingue  nello  spi- 
rito le  facoltà  e  gli  atti,  le  cause  e  gli  effetti,  quello 
che  produce  e  quello  che  è  prodotto  ;  anche  per  lui 
l'idea  non  è  altro  che  un  atto,  un  effetto,  un  pro- 
dotto. Se  ciò  è  vero,  è  cliiaro  che  qui  la  quistione 
della  deduzione  delle  idee  è  tutta  psicologica,  e  che 
non  si  tratta  di  altro  che  di  descrivere  il  processo 
dello  spirito  soggettivo  e  fenomenale.  Si  comincia 
da  un  fatto,  da  un  dato  empirico,  p.  es.,  dalla  per- 
cezione sensibile,  individuale,  e  da  essa  si  cerca  di 
ricavare  i  concetti  o  le  rappresentazioni  generali. 
Se  Cartesio  e  Spinoza  ponevano  immediatamente  il 
concetto  della  sostanza,  Locke  al  contrario  si  sforza 
di  derivarlo  dalla  percezione  degli  oggetti.  Qui  dun- 
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que  il  metodo  6  questo:  si  procede  da  un  fatto  (dalla 
percezione)  ad  un  altro  fatto  (al  concetto  generale), 
da  un  frìtto  primitivo,  immediato,  ad  un  fatto  deri- 
vato; i  concetti  non  sono  qualcosa  in  sé,  ma  puri 
fenomeni.  Direi  (juasi  che  la  sola  differenza  tra  Car- 
tesio e  Locke  è  la  seguente:  per  Cartesio  l'idea  è 
un  fatto  originario,  per  Locke  un  fatto  che  presup- 
pone un  altro  fatto,  e  perciò  vuole  essere  spiegato. 
Ora  senza  voler  negare  l'importanza  della  ricerca 
psicologica,  è  manifesto  che  essa  non  può  risolvere 
la  quistione  di  cui  si  tratta.  L' idea  ha  una  doppia 
forma,  e  non  vi  ha  peggiore  errore  che  confon- 
dei*e  runa  con  l'altra.  Essa  è  qualcosa  in  se,  ha  un 
contenuto  suo  proprio;  ed  esisfe,  p.  es.,  nella  co- 
scienza. Ciò  che  importa  qui  è  di  determinare  l'es- 
sere in  sé  o  il  contenuto  dell'idea,  indipendente- 
mente dalla  sua  apparizione  nella  coscienza;  di  ve- 
dere se  questo  contenuto  è  vero  assolutamente,  è 
reale,  oggettivo,  ecc.  Cercate  quanto  volete  nel  rronpo 
(Iella  psicologia,  e  voi  non  troverete  altro  che  fatti, 
cioè  l'idea  nella  sua  forma  fenomenale.  Voi  potete 
passare  da  un  fatto  all'altro  e  percorrere  tutta  la 
serie  de'  fenomeni  interni;  ma  ciò  che  non  osserverete 
mai,  è  il  movimento  dell'idea  in  se  stessa,  l'unitA  e 
l'organismo  delle  sue  determinazioni.  Locke  ha  ra- 
gione quando  dice  che  la  vita  della  coscienza  inco- 
mincia colle  rappresentazioni  particolari,  le  univer- 
sali vengono  dopo;  noi  abbiamo  coscienza  prima 
delle  cose  estese  e  poi  della  estensione,  prima  del- 
l'individuo  e  poi  della  specie.  Ma  qui  il  prima  e  il 
dopo  riguardano  le  rappresentazioni  come  tali,  cioè 
in  quanto  appartengono  alla  coscienza  e  sono,  per 
cosi  dire,  modi  e  stati  dell'Io.  Da  ciò  che  noi  av- 
vertiamo il  particolare  prima  dell'universale,  non 
possiamo  conchiudere  che  quello  sia  l'origine  di  que- 


sto;  e  quando  facciamo  così,  confondiamo  V essere 
coW apparire,  non  riflettiamo  che  quello  che  ò  prima 
apparisce  dopo.  Mi  ricordo  clie  Cousin  in  altre  sue 
opere  distingue  l'ordine  cronologico,  come  egli  dice, 
dall'ordine  logico;  ma  poi  non  si  leva  alla  conside- 
razione dell'ordine  logico  in  se  stesso,  non  sa  sepa- 
rarlo da'  fenomeni  della  coscienza,  non  determina 
il  movimento  dialettico  dell'  idea.  Anzi  mi  pare  che 
egli,  almeno  in  questo  libro,  non  abbia  il  vero  con- 
cetto dell'idea.  Cousin  distingue  due  specie  d'idee 
o  d'universali.  Alcune  sono  veramente  universali  e 
necessarie^  e  la  loro  necessità  consiste  in  questo:  che 
io  non  posso  les  chasser  de  man  esprit  (i).  Esse  7ie 
sont  pas  Vouvrage  arhitraire  de  l'esprit',  ne  se  rap- 
portent  p)<^s  seidement  à  des  signes^  mais  à  des  choses. 
Tali  sono,  p.  es.,  lo  spazio  e  il  tempo:  i  quali  ne 
sont  pas  de  pures  abi<tractions,  de  purs  nonis.  Al 
contrario:  V espace  et  le  temps  sont  de  vraies  réa- 
lités.  Le  altre  idee  poi  sono  meramente  collettive, 
ne  sont  que  des  ahstractions,  une  faide  d^entités  ver- 
hales,  dont  certaines  réalistes  du  moyen-àge  encom- 
hraient  la  nature.  Tali  sono,  per  esempio,  la  couleur 
en  soi,  Varbre  en  sai,  ecc.  —  E  sia  pure  quanto  al  co- 
lore. Ma  se  Vallerò  in  sé  o  Videa  dell'albero,  non  è 
altro  che  una  entità  verbale,  per  la  stessa  ragione 
io  posso  dire  che  sono  entità  verbali  Vanitnale  in 
sé,  Vnomo  in  sé,  lo  spirito,  Via,  ecc.  Ora,  se  togli 
tutto  questo,  che  ci  resta  nell'idea?  Non  altro  che 
la  morta  categoria,  un  universale  immobile,  vuoto, 
come  lo  spazio  e  il  tempo  di  Cousin,  ne'  quali  le  dif- 
ferenze non  corrispondono  alla  verità  delle  cose,  ma 
ai  bisogni  de^  nostri  sensi  e   del  nostro  spirito  (2).  — 


(Ij  Pag.  16. 

(-2)  Pajrg.  23,  24. 
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Ecco  a  che  si  riduce  il  realismo  o,  se  si  vuole, 
r  idealismo  di  Cousin  !  L' idea  dell'albero,  Tidea  del- 
l'uomo^ ecc.,  sono,  secondo  lui,  V  ouvrage  arh'draìre 
de  L'esprit.  Ma  se  ciò  ò  vero,  non  vedo  come  sia 
possibile  nò  Io  spirito,  nò  la  natura^  e  molto  meno 
una  filosofia  dello  spirito  e  della  natura.  Un  po'  di 
psicologia,  la  quale  presuppone  l'uno  e  l'altra,  senza 
poter  dire  come  ci  siano:  ecco  il  principio,  il  mezzo 
e  il  fine  di  tutta  la  filosofia! 

L'idea  dunque,  considerata  in  sé,  non  ha  un'ori- 
gine nella  coscienza,  e  tutte  le  ricerche  psicologiche 
del  mondo  non  saranno  buone  a  comprendere  nò  il 
movimento,  né  il  contenuto,  né  la  veritfi  dell'idea. 
E  nondimeno  ha  un'origine,  ma  in  se  stessa;  ha 
un'origine  in  quanto  che  essa,  come  lo  spirito,  é  il 
risultato  di  se  stessa,  è  la  vera  causa  sul^  e  la  sua 
verità  consiste  nel  processo  col  quale  essa  si  pone, 
per  così  dire,  come  eguale  a  se  stessa,  cioè,  in  altri 
termini  :  la  sua  attualità  coincide  colla  sua  possibilifrl 
o  col  suo  concetto.  Il  vero  originario  nell'idea  non 
è  altro  che  questo  stesso  concetto  nella  sua  forma 
prima  e  immediata,  cioè  l'idea  come  essere  pura- 
mente indeterminato,  come  puro  essere.  Tutta  la  qui- 
stione  dell'origine  si  riduce  ad  esporre  questo  movi- 
mento dal  puro  essere  all'attualità  dell'idea. 

L'errore  dì  Locke  consiste  nell'aver  confuso  il 
processo  logico  dell'  idea  col  processo  psicologico 
delle  rappresentazioni.  Per  lui,  l'originario  non  é  il 
concetto  come  tale  o  la  natura  dell'idea,  ma,  direi 
quasi,  lo  stato  naturale  di  essa  nella  coscienza  ;  non 
è  ciò  che  è,  e  non  è  altro  che  essere,  ma  ciò  che 
esiste,  e  non  é  altro  che  la  prima  forma  dell'esistenza, 
la  esistenza  puramente  naturale.  Questa  confusione 
della  natura  come  concetto  della  cosa  col  suo  status 
naturalis  è  un  errore  comune  a  tutta  la  filosofia  sen- 
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sualista.  Per  Locke,  questo  status  naturalis,  nella  qui- 
stione  delle  idee,  è  la  percezione,  per  Condillac  la 
sensazione;  per  Helvctius,  nella  quistione  della  mo- 
rale, è  V interesse-,  per  Hobbes,  nella  quistione  del 
dritto,  è  il  timore.  Lo  stesso  Rousseau,  quando  dice 
che  bisogna  ritornare  alla  natura,  intende  per  na- 
tura non  il  concetto  dell'uomo,  ma  lo  stato  naturale, 
lo  stato  selvaggio. 

Ma  con  tutto  questo  errore,  il  sensualismo  con- 
tiene una  grande  verità,  ed  è  il  bisogno  d'una  de- 
duzione delle  idee.  Ora  che  fa  Cousin?  Rigetta,  colla 
soluzione  sensualista,  lo  stesso  problema,  o  almeno 
lo  rimette  all'arbitrio  del  filosofo  {si  Von  veuf).  lì 
vero  rimprovero  che  egli  fa  a  Locke  e  agli  altri  si 
può  esprimere  così:  voi  non  avete  osservato  abba- 
stanza, non  siete  stati  troppo  empirici,  ma  avete  co- 
minciato con  delle  ipotesi.  —  Cousin  ha  ragione;  le 
ipotesi  sono  una  brutta  cosa  nella  filosofia.  Ma  egli 
non  si  è  accorto  che  questa  necessità  delle  ipotesi, 
in  quei  medesimi  che  stabilivano  come  unico  metodo 
l'osservazione  e  l'esperienza,  è  la  più  bella  prova 
della  impossibilità  di  risolvere  con  questo  metodo 
la  quistione  delle  origini  o  della  deduzione  delle  idee. 
O  piuttosto,  se  ne  è  accorto,  perchè,  volendo  restare 
fedele  alla  vraie  méthode  philosophique,  ha  tolto  di 
mezzo  a  dirittura  quella  quistione,  forse  per  non  ve- 
dersi costretto  a  fare  delle  ipotesi.  E  certamente  non 
ne  fa:  come  non  ne  fa  il  fisico  che  ti  ammette  im- 
mediatamente l'esistenza  de'  corpi,  o  il  matematico 
che  non  ti  deduce  la  verità  dello  spazio.  Ma  a  que- 
sto si  riduce  tutto  il  suo  merito:  estote  prudentes. 
Se  la  cosa  è  così,  non  valeva  la  pena  di  rinunziare 
alle  idee  cartesiane  perché  tra  l'ammetterle  innate 
o  inerenti  naturalmente  nell'anima,  e  il  dichiararle 
come  fatti  indimostrabili  ò  immediatamente  evidenti 
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della  coscienza  io  non  ci  vedo  nessuna  differenza. 
Lo  sbaglio  di  Cousin  è  stato  di  non  aver  veduto 
altro  nella  quistione  dell'origine  che  le  berceaii  del- 
l'intelligenza; e  giacche  questa  cuna  non  si  può 
osservare,  nò  speri uientare,  cosi  la  prudenza  vuole 
che  ci  contentiamo  dì  considerare  l'intelligenza  gifi 
fatta j  l'intelligenza  adulta,  senza  curarci  di  sapere 
come  essa  è  divenuta  (luello  che  è  attualmente. 

Si  potrebbe  dire  che  io  intendo  male  Cousin,  e 
che  quando  egli  vuole  che  si  esamini  prima  i  carat- 
teri attuali  delle  idee,  ciò  significhi  che  bisogna  co- 
noscerne e  determinarne  il  contenuto,  ecc.  Cosi  può 
credere  chi  sta  alla  parola  e  considera  che  V attua- 
litù  dell'idea  non  possa  essere  altro  che  l'attività,  il 
processo  ed  il  movimento  delle  sue  determinazioni. 
Ma  per  Cousin  essere  attualmente  è  sinonimo  di  es- 
sere dato  nella  coscienza  ;  esaminare  lo  stato  attuale 
delle  idee  si  riduce  a  dire:  il  finito  e  anche  l' inde- 
finito sono  un  molteplice,  un  diverso,  ecc.;  l'infinito 
al  contrario  ò  uno,  lo  stesso,  ecc.  O  pure:  il  corpo 
e  la  SQC(ìessione  sono  contingenti;  lo  spazio  e  il  tem- 
po sono  necessarii  e  universali.  Laonde,  se  si  vuole 
ritornare  all'origine,  bisogna  ammetterne  due  e  non 
già  una,  cioò  il  senso  e  l'imaginazione  pel  finito,  l'in- 
definito, la  successione,  ecc.;  e  la  ragione  per  l'in- 
finito, il  tempo,  ecc.  È  chiaro  che  qui  non  si  dice 
niente  del  contenuto  di  queste  idee^  e  molto  meno 
della  loro  deduzione  logica.  Cosa  sono  il  finito  e 
l'infinito  in  se  stessi?  Cos'è  il  molteplice,  il  diverso, 
l'uno,  lo  stesso?  Cos'è  la  contingenza,  la  universii- 
lità,  la  necessità?  A  meno  che  non  si  voglia  credere 
che  siano  buone  le  definizioni  come  questa  :  /'  inipos- 
sihilité  de  la  chasser  de    mon  esprit. 

L'empirismo  di  Cousin  è  la  negazione  della  scien- 
za: e  ciò  si  vede  specialnlente  nella  sua  critica  di 
Condillac. 


I 
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In  Condillac  sono  da  considerare  due  cose  ben  di- 
verse: il  principio  materiale  del  sistema,  cioè  la  sen- 
sazione, e  il  concetto  della  deduzione,  o  per  dir  me- 
glio, della  genesi  delle  facoltà  dello  spirito.  Cousin 
condanna  l'uno  e  l'altro,  e,  direi  quasi,  più  il  se- 
condo che  il  primo.  Per  luì,  cercare  la  genesi  delle 
facoltà  dello  spirito  è  una  pazzia.  Le  facoltà  biso- 
gna ammetterle  come  ci  vengono  date  nella  coscien- 
za; questa  ci  dice  che  l'uua  non  ha  che  fare  coll'al- 
tra,  e  la  loro  relazione  non  è  altro  che  successione. 
Esse  non  formano  veramente  un  sistema,  una  unità 
organica;  non  sono  le  forme  della  vita  dello  spirito 
che  è  in  tutte  e  sì  sviluppa  in  ciascuna  come  in  un 
grado  della  sua  attività.  Lo  spirito,  per  Cousin,  non 
è  altro  che  Vaggregato  di  queste  facoltà,  e  tutta  l'o- 
liera del  filosofo  si  riduce  a  considerare  gli  elementi 
di  questo  aggregato.  Cousin  non  si  avvede  che,  ne- 
gando la  generazione  delle  forme  dello  spirito,  rie- 
sce in  fin  de' conti  a  negare  l'essenza  stessa  dello 
spirito.  Lo  spirito,  l'ho  già  detto,  in  tanto  è  spi- 
rito, in  quanto  genera  se  stesso. 

Non  è  certo  mia  intenzione  di  difendere  qui  il  si- 
stema della  sensazione  trasformata  ;  ma  solo  voglio 
dire  che  in  Condillac  ci  è  un  gran  concetto,  che 
Cousin  o  non  ha  capito,  o  non  ha  voluto  capire. 
L'errore  di  Condillac  consiste  nell'applicazione  di 
questo  concetto;  e  la  causa  dell'  errore  è  quella  stessa 
che  ho  notato  più  sopra,  cioè  la  confusione  del  vero 
originario  collo  status  naturalis.  La  sensazione,  da 
cui  comincia  Condillac,  non  è  lo  spìrito  (tutto  lo 
spirito)  in  quanto  sente^  lo  spirito  in  una,  cioè  nella 
prima  forma  del  suo  sviluppo  ;  ma  è  una  pura  astra- 
zione, la  forma  come  semplice  forma,  la  forma  senza 
lo  spirito.  Il  merito  di  Condillac  è  di  aver  compreso 
la  necessità  della  generazione;  il  suo  sbaglio  è  stato 
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di  aver  creduto  clic  l' attività  generativa  apparte- 
nesse alle  forme  come  pure  forme.  Per  lui,  ciò  che 
si  trasforma  non  è  lo  spirito,  ma  la  sensazione  come 
sensazione.  Il  vero  è  che  in  ogni  forma  (per  esempio 
nella  sensazione)  ci  è  tutto  lo  spirito,  non  dico  come 
attualità,  ma  come  possibilità,  come  concetto;  questo 
concetto  è  il  principio  di  tutto  lo  sviluppo.  Ma  come 
e  ùxìso  che  una  forma  come  pura  forma  ne  generi 
un'altra,  così  non  si  può  dire  che  il  concetto,  come 
semplice  concetto,  generi  a  un  modo  tutte  le  forme. 
Esso  non  può  generare  una  forma,  se  non  in  quanto 
è  già  attuato  nella  forma  anteriore  a  quella;  quindi 
l'apparenza  (chi  fa  astrazione  dal  concetto)  che  una 
forma  venga  dall'altra.  E  questa  apparenza  Condil- 
lac  ha  presa  per  realtà.  Bisogna  dire  che  una  forma 
viene  dall'altra,  in  ({uanto  questa  è  concreta,  non 
astratta. 

Il  povero  Condillac  non  si  contenta  del  puro  em- 
pirismo di  Locke  e  vuol  fare  qualche  cosa  di  meglio. 
Finche  si  dice:  «  le  facoltà  dell'anima  sono  queste 
e  queste,  tante  e  tante,  ecc.,  perchè  così  le  trovo 
nell'osservazione  interna  »,  non  ci  è  sistema,  né 
scienza.  La  scienza  è  impossibile  senza  unità  di  prin- 
cipio, e  se  non  si  fa  vedere  come  questo  principio 
si  sviluppa  in  una  totalità  organica:  «  Locke  »,  dice 
Condillac,  «  se  contente  de  reconnaìtre  que  l'àme 
apergoit,  penso,  doute,  croit,  rai sonno,  connaìt,  veut, 
réfiéchit,  que  nous  sommes  convaincus  de  l'existence 
de  ces  opérations,  parco  que  nous  Ics  trouvons  en 
nous-memes  et  qu'elles  contribuent  aux  progrès  de 
nos  connaissances  ;  mais  il  n'a  pas  senti  la  necessitò 
d'en  découvrir  le  principe  et  la  generation  ».  Credo 
che  non  si  possa  esprimere  meglio  il  difetto  dell'em- 
pirismo,  e  dirò  anche  la  natura  della  scienza.  »  Je 
ne  me  bornerai  pas  »,  continua  Condillac,  «  à  donner 
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des  déftnitions  des  facultés  de  l'entendement;  je 
vais  essayer  de  les  envisager  sous  un  point  de  vue 
plus  lumineux  qu'on  n'a  encore  fait.  Il  s'agit  d'en 
développer  les  progrès  et  de  voir  comment  elles  s'en- 
gendrent  toutes  d'une  première.  Peut-étre....  que  le 
dessein  d'expliquer  la  generation  des  opérations  de 
l'ame....  est  si  nouveau,  que  le  lecteur  a  de  la 
peine  à  comprendre  de  quelle  manière  je  l'exécu- 
terai  »  (1). 

Si  sa  quale  è  quella  prima  forma  da  cui  Condillac 
vuol  dedurre  tutte  le  altre;  per  lui  ogni  operazione 
dell'anima  si  riduce  alla  sensazione.  Cousin  qui  ha 
nigioni  da  vendere,  e  trionfa  ftxcilmente  del  suo  av- 
versario. Ma  tutta  la  sua  gloria  finisce  qui  ;  egli  non 
vede  il  bene  che  gli  sta  dinanzi  agli  occhi,  o  chiude 
gli  occhi  per  non  vederlo.  Ridurre  tutto  a  un  prin- 
cipio unico!  Che  gran  cosa!  Questo  è  un  frivole 
avantage.  Il  savio  Locke  non  faceva  così.  Questa  ma- 
niera di  parlare  è  nuova  nella  filosofia;  prima  di 
Condillac  chi  ha  pensato  alla  generazione  delle  facol- 
tà? Nessuno  (eccetto,  forse,  Aristotile).  E  poi  che  si- 
gnifica generazione?  Significa  ordine  (successione)? 
Alla  buon'ora;  è  una  ricerca  curiosa  (!),  interessante, 
e,  se  volete,  anche  importante.  Ma  se  per  genera- 
zione s'intende  una  vera  generazione....  «je  deman- 
derai sur  quoi  l'on  se  fonde  pour  affirmer  que  les 
facultés  de  l'homme  se  produiscnt  ainsi.  Rappcler 
à  un  Seul  principe  tout  l'entendement  humain!  » 
Siete  matto!  «  Locke  ne  s'impose  par  la  loi  de 
n'admettre  qu'un  seul  principe;  il  en  admet  deux,  et 
il  en  admettrait  plus  encore,  si  l'observation  lui  en 


(1)  Su  questo  merito  del  CondiUac  vedigli  Scritti  fìlosop'ci,  p.  268-9  o 
i  Pi'incipii  di  Etica  dello  stesso  autore,  Napoli,  Pierre,  1904,  pp.  60-61. 
Cfr.  anche  Hegel,  Philoa.  des  Gt-istcs,  ed.  Boumann,  §  442,  Zusatz  [Ed.]. 
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fouriiissait  diivantage.  Tel  est  l'esprit  des  sciences 
d'obscrvatioii.  Que  dirait-on  d'un  physicien,  qui,  ecc.; 
d'un  chimiste,  qui,  ecc.;  d'un  pliysiologiste,  qui,  ecc.? 
Condillac  méconnait  absolument  l'esprit  de  la  pliilo- 
sopliie  expérimentale,  ecc.  »  (1).  L'ho  detto  sin  dal 
principio:  per  Cousin  la  filosofia,  la  fisica,  la  chi- 
mica, la  fisiologia  non  differiscono  che  nell'oggetto; 
il  metodo  è  lo  stesso.  La  fisica  è  esperienza  esterna, 
la  filosofia  è  esperienza  interna;  quella  investiga  col- 
l'osservazione  la  natura  materiale  dei  corpi,  questa 
mette  le  mani  entro  il  sacco  della  coscienza  e  ne 
cava,  come  Dio  vuole,  ora  una  facoltà  ora  un'altra. 
Per  ora  ne  abbiamo  tre  o  quattro;  non  è  impossibile 
che  domani  qualche  fortunato  osservatore  ne  trovi 
una  quinta!  E  chi  sa  se  col  tempo  non  saranno  più 
di  sessanta,  come  gli  elementi  de'  corpi  scoperti  dalla 
chimica  ! 

Cousin  non  ammette  adunque  che  la  psicologia 
empirica,  o  per  dir  meglio  la  filosofia  empirica.  Con- 
dillac vuol  dedurre  l'attenzione  dalla  sensazione  ;  e 
Cousin,  invece  dì  mostrare  che  ciò  non  è  possibile 
pel  falso  concetto  che  Condillac  aveva  della  sensa- 
zione^ non  pensa  ad  altro  che  a  negare  la  possibilità 
della  generazione  in  generale,  e  a  porre  in  luogo  di 
essa  la  semplice  successione,  V ordine  di  cui  ha  par- 
lato poco  innanzi.  «  Voilà  déjA,  l'attention  qui  naìt 
de  la  sensation;  et  remarquons  bien  que  Condillac 
n'entend  pas  seulement  qu'  elle  lui  succède:  non,  la 
sensation  engendre  l'attention,  dévient  l'attention; 
car  ce  que  Condillac  veut  expliquer,  ce  n'est  pas 
le  développement  successif,  e 'est  la  generation  mè- 
rae  de  nos  fòcultés  »  (2).  È  difficile  trovare  un  più 
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bell'elogio  del  merito  di  Condillac;  noi  dobbiamo 
essere  grati  a  Cousin  di  avere  significato  in  due  pa- 
role tutta  la  differenza  che  è  tra  scienza  e  empiri- 
smo; quella  cerca  la  generazione^  questo  si  contenta 
della  successione.  Ma  quale  è,  secondo  Cousin,  la  ra- 
gione per  cui  l'attenzione  non  può  nascere  dalla 
sensazione?  È  questa:  esse  sono  di  differente  natura; 
un  «  abìme  les  séparé  »  (1).  Credo  che  Cousin  nello 
scrivere  queste  parole  pensava  poco  a  quello  che 
diceva.  Che  tra  le  sensazioni  dell'animale  e  l'atten- 
zione umana  ci  sia  un  abisso,  si  può  facilmente  con- 
cedere; esse  sono  di  differente  natura.  Ma  bisogna 
vedere  se  lo  stesso  si  può  dire  della  sensazione  umana 
e  della  attenzione  umana.  La  teorica  di  Cousin  tende 
a  negare  l'unità  dello  spirito.  Infatti,  se  tra  la  sen- 
sazione e  l'attenzione  ci  è  un  abisso,  un  altro  ce  ne 
deve  essere  tra  l'attenzione  e  il  giudizio,  tra  il  giu- 
dizio e  la  volontà,  ecc.,  ecc.  Ora  con  tutti  questi 
abissi  che  separano  la  fticoltà  l'una  dall'altra,  cosa 
diventa  lo  spirito?  Peggio  che  un  aggregato. 

Kant,  mi  pare,  parlava  con  più  esattezza,  quando 
diceva  che  la  sensibiltà  e  l'intendimento  sono  due 
principii  che  forse  hanno  una  comune  radice,  sebbene 
ignota  a  noi.  Questa  radice  è  il  concetto  stesso  dello 
spirito,  il  quale  è  presente  in  tutte  le  forme  del  suo 
sviluppo,  così  nella  sensazione  come  nell'intendi- 
mento. La  conoscenza  di  questo  concetto  è  il  pro- 
blema principale  della  filosofia;  si  tratta  di  trovare 
il  terzo,  come  dicono  i  tedeschi,  nel  quale  si  con- 
ciliino  i  due  opposti.  Cousin  colla  sua  teoria  del- 
l'aò/^-so  nega  la  possibilità  del  terzo  e  con  essa  la 
possibilità  della  scienza.  L'empirismo  solo   non  ha 


(1)  Pagg.  48,  68,  52,  Ó3. 

(2)  Pag.  76. 


(1)  Pagg.  80,  81. 
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bisogno  di  conciliare  ^li  opposti  ;  a  lui  basta  nume- 
ra lii  e   descriverli. 

Credo  che  quest*^  poche  considerazioni  siano  più 
che  sufficienti  a  determinare  l'idea  generale  di  que- 
sto libro  di  Cousin.  Se  non  scrivessi  un  semplice 
articolo  di  rivista,  non  sarebbe  diflicile  dimostrare 
che  con  tutte  le  formule  trascendentali  prese  in  pre- 
stito dopo  qualche  anno  dai  suoi  amicis  et  magistrìs, 
philosnphlae  praesentis  ducìbm,  Schellinghio^  et  Ilege- 
liò(l),  il  tilosofo  francese  non  ha  cessato  mai  di 
appartenere  alla  scuola  empirica. 
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(1)  Noi  1821  V.  Cousin  dedicò  il  tomo  IV  della  sua  prima  edizione  di 
l'KO<  LO,  eontcnenfp  i  due  primi  libri  del  Commento  al  Parmenide,  al 
Boissonade.  tw'  ixm  -nniris  pt  manisdia  /•'.  \V.  J.  Srh,'mti,j  et  G.  \V.  F, 
H'-'jeì  ii>ub-,snphi,t(-  i>,-n,r^<  hUs  dnrihus,  l'nhf.s  j  f'ruìt'Hidei  ef  ])l'itoniei  re- 
si il  ut  oribus.  Per  le  i-^^laziuai  chi'  il  Consin  oblio  collo  Schelling-  e  con 
l'Hegrl  v.'di  11  loro  cartegfrio  in  J.  Baktiiklkmy-Saint  Hilairk  M.  V. 
Cousin.  -'  v/'r  >'t  s"  rnrrf'sj,nt)i,in'-'\  Pari^^,  Ilachette-Alcan.  189').  —  Il 
MiCHELKi-  tnella  rivista  !>,■,■  (h'danl^'',  Bd.  Ili,  H.  2,  p.  137.  1862)  garon- 
tisie  che  Hojarel  dicosse:  «  Cousin  ha  proso  da  me  qualche  pesco,  ma  lo 
ha  poi  abilmcnto  annegato  nella  sua  salsa  ».  Cousin  hit  ìnir  einije 
Fisrhe  genommen,  ahe.-  i»  sri,h'V  s-iurr  inehtiij  ersnuft.  Cfr.  A.  VERA, 
M.-hin>jes  philosuphi'fu.-.s,  Paiis-Naplo",  1S62,  p.  1G2.  —  [Ed.]. 
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Dal  rir,u.il"  del  15  apriL»  o  dfl  30  aprile  iS'w;  voi.  V,  pp.  Gr.;{-9  e 
746-52;  a  proposito  dell.^  n.Hrr,'s  romph-h-s  dr  E.mm.  Kaxt,  traduites  par 
.1.  Barni  avec  introdiictions  analytiques  et  oritiques  :  1.  Critiqu^-  df  h> 
raison  pratif/ne  prr,-ed'-e  des  F",'d'r,tf^,ttg  d<'  hi  nìrtap/ufsv/ue  dr.s  niofuris  : 
2.  EIer,wnts  m>'t<tph>/Sf'/iif'S  d>  In  d->'trine  du  droit.  —  Paris,  Ladrango. 
1848,  1854;  nonch(''  àelVErauìfii  d<'.-i  Fonder/t^ìtts  dr  fa  tnètap/n/siffice  dot 
moeurs  ci  dr  A'  f'rid'jiir  ,]>•  !■'  rais<m  protique,  dello  stesso  Barni,  Ivi. 
1851.—  JULES-ROMAiN  Marni  (ISIH-ISTS)  aveva  tradotto  nel  1846  la  Cri- 
tira  d>-ì  (iitidlzln,  nel  18,5.-.  tradusse  La  dottrina  delln  rirtii.  lo  scritto 
p,','  h,  p,,.:-  pfyp,ti,n  o  la  Ped"!/<>:/h' :  nel  1860  la  ('ritira  delia  ranion 
puri'.  Su  di  lui  può  vedersi  l'accurato  articolo  <li  E.  Keaussike  nella 
Grt'itdr  En'',ir!op,die.  [Ed.]. 
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La  filosofia  pratica  di  Kant  e  J.  Barni. 


I. 


Lo  due  opere  di  Kant  ora  tradotto  dal  Barni  fu- 
rono pubblicate  la  prima  volta  in  Alemagna  nella 
line  del  secolo  passato,  e  per  quanto  io  so  né  in 
Francia  né  in  Italia  il  principio  della  filosofia  pra- 
tica di  Kant  non  è  stato  ancora  superato.  S'in- 
tende che  parlo  di  progresso  scientifico;  perchè  se 
vogliamo  considerare  certe  opere  più  recenti,  fran- 
cesi e  anche  italiane,  che  trattano  della  stessa  ma- 
teria, indipendentemente  dal  metodo  che  è  proprio 
della  scienza,  vale  a  dire  come  semplici  asserzioni 
o  conseguenze  di  presupposti,  non  solo  è  stato  su- 
perato Kant,  ma  è  assicurata  la  vittoria  alle  pre- 
senti generazioni  sopra  tutti  i  pensatori  che  sa- 
ranno nel  corso  di  qualche  centinaio  d'anni  almeno. 
In  Francia,  con  tutto  il  progresso  di  cui  si  mena 
tanto  vanto  colà,  la  scienza  come  tale  è  ancora,  per 
così  dire,  in  pieno  cartesianismo;  si  crede  ingenua- 
mente alla  potenza  del  pensiero  di  giungere  alla 
verità  (sino  ad  un  certo  punto),  e  non  si  tiene  conto 
della  profonda  divisione  che  il  kantismo  ha  intro- 
dotto tra  l'uno  e  l'altra;  o  pure,  se  si  riconosce 
questa  opposizione,  non  si  cerca  di  risolverla,  ma 
si   rimane  in  essa,  considerandola  come  il  non  plus 
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ultra  della  speculativa.  Ma  i  più,  coloro  che  dicono 
di  appartenere  alla  buona  filosofìa,  di  essere  i  fi- 
gliuoli legittimi  di  Cartesio  e  di  conservarne  le  tra- 
dizioni incontaminate  da  ogni  errore,  non  credono 
né  alla  critica  di  Kant  né  alle  dottrine  di  quelli  che 
sono  venuti  dopo  di  lui  ;  ma  confondono  perpetua- 
mente l'intendimento  con  la  ragione,  la  coscienza 
col  senso  intimo,  e  spesso  anche  la  ragione  con  l'in- 
tuito, e  non  fanno  che  applicare  ad  un  contenuto 
dato  esteriormente  le  categorie,  senza  vedere  se  que- 
sta applicazione  sia  legittima;  o  pure  si  contentano 
semplicemente  di  derivarle  dalla  pura  osservazione 
psicologica;  e  poi  dare  a  questa  derivazione  il  nome 
di  prova  filosofica.  Quindi,  come  metodo,  o  l'empiri- 
smo o  l'intellettualismo  (razionalismo  astratto),  cioè 
il  metodo  puramente  geometrico,  senza  la  forma 
esterna  ed  accidentale  dei  postulati,  dei  teoremi,  de' 
lemmi  e  degli  scolii  (vedi,  per  esempio,  le  due  intro- 
duzioni del  Saisset  (1)  e  del  Jacques  (2)  alle  opere  di 
Spinoza  e  di  Leibniz).  Si  presuppone  qualche  cosa 
come  data  p.  es.  nell'intuito;  e  poi  tutto  il  rima- 
nente è  un'operazione  del  discorso  e  del  sillogismo. 
Così  si  finisce  come  si  era  incominciato,  cioè  sem- 
pre con  un  presupposto.  Quanto  a  noi  italiani,  a  me 
pare  che  siamo  generalmente  nello  stesso  stato:  il 
nostro  metodo  è  ancora  l'empirismo  o  l'intellettua- 
lismo, non  siamo  usciti  ancora  da  questo  nut-aut;  se 
pure  non  si  voglia  considerare  come  un  progresso 
il  risorgimento  della  scolastica  per  opera  dei  gesuiti. 
E  quando  vogliamo   procedere  di  una  maniera  più 


(1)  La  trad.  delle  0}>fye  di  Spinoza  in  franceae  usci  la  prima  volta 
nel  1842.  La  3.''  ed  ultima  edizione  è  del  1872  in  3  voli.  Una  critica  dello 
Spavema  al  Saisset  è  in  Saggi  di  rriti'',i,  p.  371.  lEd.l. 

(2)  Oeuvre.s  de  L''i''niZy  nonvellenient  éditos  par  M.  A.  JACQUES,  Paris, 
1842,  2  voli.  (Ed.l. 
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concreta,  ftxcciamo,  come  fanno  anche  i  francesi,  una 
mescolanza  (non  una  unità)  dell'uno  e  dell'altro  me- 
todo, e  così  crediamo  di  conoscere  realmente  e  scien- 
tificamente senza  far  torto  a  nessuno  dei  due.  In- 
tendo qui  parlare  specialmente  delle  dottrine  della 
morale  e  del  dritto  ;  e  ho  fatto  gìk  vedere  un'altra 
volta  (1)  quale  sia  il  metodo  e  il  contenuto  di  un 
libro  di  filosofia  della  morale  e  del  diritto,  commen- 
dato e  raccomandato  da  molti  alla  gioventù  delle 
scuole.  Eppure  questo  libro  è  come  la  quintessenza 
de'  più  grandi  sistemi  di  filosofia  italiana!  Voglio  ora 
qui  esporre  brevemente  i  principii  della  filosofia  pra- 
tica di  Kant,  perchè  si  vegga  la  differenza  che  è 
tra  la  teorica  di  quel  libro,  o  qualcosa  di  simile,  e 
questa  parte  della  filosofia  critica. 

E  noto  che  il  concetto  essenziale  della  Critica 
della  ragione  pura  consiste  nel  negare  la  possibilità 
di  oltrepassare  il  mondo  de'  fenomeni,  o  nell'affer- 
mare  che  lo  spirito  teoretico  non  è  altro  che  la  fa- 
coltà di  produrre  la  esperienza  come  un  sistema  di 
rappresentazioni  mediante  le  impressioni  esterne  e 
le  categorie.  Perchè  lo  spirito  come  ragione  teore- 
tica conosca  un  oggetto,  è  necessario  che  l'oggetto 
sia  dato;  ma  in  quanto  l'oggetto  è  dato,  la  ragione 
non  è  veramente  autonoma  nella  conoscenza,  non  è 
assolutamente  vera.  Ora  lo  spirito  come  ragione  pra- 
tica è  tutt 'altra  cosa,  perchè  consiste  nella  facoltà 
di  produrre  oggetti  corrispondenti  alle  rappresenta- 
zioni, vale  a  dire  nella  volontà.  L'uomo  come  essere 
morale  è  libero,  veramente  autonomo  e  superiore  ad 


(1)  Si  riferisce  alla  recensione  da  lui  fatta  dei  Pì'inciiiii  cleìuentari 
di  Filoso/ìa  morale'  ad  uso  delle  scuole  secondarie,  di  Armandi,  Sola  e 
Testa,  2."  ediz.  Torino,  tip.  Paravia  e  Comp.,  1854,  nel  Cimento  del  31 
gennaio  18ó5,  V,  158-164.  Benedetto  Armandi  (1804-1855)  fu  profossore  di 
storia  della  filosolìa  prima  del  Bertlni  nell'Università  di  Torino.  [Ed.l. 
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Ogni  legge  naturale,  ad  ogni  fenomeno,  ad  ogni  dato 
esterno.  La  ragione  teoretica  ha  in  so  come  deter- 
minazioni a  priori  le  categorie;  la  ragione  pratica 
ha  la  legge  morale,  le  cui  determinazioni  sono  il  con- 
cetto del  dovere  e  del  dritto,  del  lecito  e  dell' ille- 
cito. Se  la  prima  per  conoscere  ha  bisogno  della  ma- 
teria data  nelle  impressioni,  per  modo  che  senza 
questa  condizione  la  conoscenza  non  è  reale;  l'altra, 
al  contrario,  non  ha  bisogno  di  questa  materia  per- 
chè sia  veramente  libera,  e  si  determina  da  so  e  in 
sé.  In  questa  determinazione  di  se  stesso  consiste  la 
libertà  dell'uomo.  L'uomo  come  spirito,  come  co- 
scienza di  sé,  nella  ragione  teoretica  ha  per  essenza 
un  altro,  l'oggetto  ;  nella  ragione  pratica  ha  per  es- 
senza se  stesso.  La  ragione  pratica  è  la  vera  realtà 
dello  spirito. 

La  determinazione  di  se  stesso  per  se  stesso,  la  li- 
bertà: tale  è  il  primo  postulato  della  ragione  pra- 
tica. Teoreticamente  noi  non  possiamo  stabilire  la 
realtà  oggettiva  della  libertà,  sebbene  il  suo  con- 
cetto non  apparisca  contradittorio;  ma  praticamente 
la  libertà  non  può  essere  posta  in  dubbio,  perchè 
abbiamo  in  noi  medesimi  la  convinzione,  per  cosi 
dire,  indelebile  della  sua  esistenza.  Questa  convin- 
zione non  è  una  cognizione  nel  significato  della  ra- 
gione teoretica.  La  ragione  teoretica  per  conoscere 
ha  bisogno  della  materia  data  nel  senso,  e  se  vuol 
conoscere  senza  questa  materia,  diventa  trascen- 
dente. Qui  al  contrario  la  libertà  non  è  un  oggeWo 
accidentale  della  esperienza,  né,  affermandola,  noi 
andiamo  di  là  di  noi  medesimi  ;  essa  è  in  noi  come 
un  principio  immanente,  intimo,  e  per  così  dire,  in- 
digeno nella  coscienza;  è  il  centro  stabile  di  tutta 
la  nostra  vita  morale. 

La  conoscenza  reale  consta  di  due  elementi,  della 
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materia  e  della  forma  :  quella  è  a  posteriori,  questa 
a  priori.  Nello  stesso  modo  il  volere  concreto  non 
.  è  semplicemente  la  libertà  come  pura  determina- 
zione di  se  stesso;  essa  ha  un  altro  lato  o  elemento, 
il  quale  consiste  ne'  motivi  sensibili  che  lo  deter- 
minano, negl'istinti,  nelle  inclinazioni,  ecc.  Questi 
motivi  sono  la  materia  del  volere;  la  forma  al  con- 
trario è  la  libertà  stessa,  il  volere  libero,  il  puro 
volere.  Ma  la  relazione  dei  due  elementi  è  qui  l'in- 
versa di  quella  che  era  nella  ragione  teoretica.  In 
questa  l'essenza  o  il  principio  immanente  era  l'og- 
getto o  l'elemento  empirico,  e  l'intelligibile  era  tra- 
scendente; nella  ragione  pratica  l'elemento  empi- 
rico diventa  trascendente,  e  l'intelligibile,  la  libertà, 
immanente. 

La  libertà  come  forma  del  volere,  come  puro  vole- 
re, vuol  dire:  che  la  legge  universalmente  obbliga- 
toria del  volere  in  generale  è  di  determinarsi  da  se 
stesso  indipendentemente  da  ogni  motivo  esterno. 
Questo  principio  della  moralità  è  Vautonomia  del  vo- 
lere: il  volere  che  non  si  determina  da  sé,  ma  invece 
é  determinato  da  un  motivo  esterno,  non  è  autonomo, 
non  ò  libero,  non  è  morale.  Come  legge  universale 
del  volere,  un  tal  principio  è  un  comando  necessario, 
è  un  imperativo  categorico.  Così  il  dovere  assoluto  del- 
l'uomo  ha  la  sua  radice  nella  essenza  stessa  della 
libertà,  e  non  in  altro  ;  l'uomo  ha  un  dovere,  perchè 
è  libero;  e  può  adempiere  ciò  che  deve,  appunto 
perchè  il  dovere  è  fondato  nella  libertà,  nella  stessa 
essenza  morale  dell'uomo.  Nell'altro  elemento  del 
volere,  nella  materia,  consiste  la  moltiplicità  e  la 
realtà  delle  azioni  morali;  senza  di  esso  non  sarebbe 
possibile  alcuna  azione  determinata.  L'uomo,  come 
essere  sensibile,  opera  per  un  fine  particolare,  per 
ottenere  ciò  che  gli  bisogna  nella  vita,    per  evitare 
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il  dolore,  per  conseguire  il  piacere,  ecc.  Così  il  vo- 
lere  non  si  (letermina  da  so,  ma  ò  determinato  da 
un  motivo  esterno  al  volere  stesso.  In  questo  prin- 
cipio di  determinazione  consiste  ciò  che  Kant  chia- 
ma V eteronomia  del  volere,  opposta  all'autonomia, 
al  volere  che  vuole  solamente  se  stesso. 

Ora  ciuesti  motivi  esterni  di  determinazione,  quali 
che  siano,  non  possono  mai  avere  il  carattere  della 
necessitji  e  dell' universalitA,  che  è  proprio  dell' m- 
perafivo  categorico;  essi  mutano  secondo  i  luoghi,  i 
tempi,  le  complessioni  degli  individui,  le  costitu- 
zioni degli  stati,  ecc.,  e  si  possono  tutti  ridurre  ad 
un  solo:  a  ciò  che  è  stato  detto  priìicipio  della  fe- 
licità. Si  dice  comunemente,  che  un  uomo  il  quale 
si  determina  per  uno  di  tali  motivi,  sia  libero;  per- 
chè ha  la  facoltc^  di  scegliere  tra  questo  o  quel  mo- 
tivo ;  qui  la  liberti^  consiste  tutta  nella  facoltfi  della 
elezione.  ^la  questa  libertfi  è  una  semplice  apparen- 
za, non  ò  altro  che  arbitrio;  non  è  vera  libertà, 
perchè  il  contenuto  della  determinazione  è  esterno, 
è  una  cosa  estranea  al  volere.  Questi  motivi,  in 
quanto  sono  opposti  all'imperativo  categorico,  non 
sono  mai  obbligatorii  per  ogni  essere  ragionevole: 
ma  possono  nondimeno  essere  considerati  come  sem- 
plici regole  e  massime  dell'azione  dell'individuo; 
l'imperativo  categorico  è  qualcosa  d'universale,  e 
ogni  soggetto  si  determina  anche  per  un  fine  par- 
ticolare. La  massima  è  come  il  contenuto  determi- 
nato dell'azione  dell'individuo.  Kant  tra  questi  mo- 
tivi di  determinazione  esterni  al  volere,  elevati  fal- 
samente a  dignità  di  prineipìi  della  morale,  anno- 
vera anche  la  volontà  di  Dio. 

Questa  esposizione  della  legge  e  de'  motii'i  del  vo- 
lere ci  conduce  ad  una  contradizione,  che  bisogna 
risolvere.  In   ftitti   la  massima  è  necessaria,  perchè 
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altrimenti  l'azione  non  avrebbe  un  contenuto,  e  dal- 
l'altra parte,  se  essa  è  l'unico  fine  che  determina 
l'azione,  questa  non  è  più  morale,  non  è  più  vera- 
mente libera.  Come  è  possibile  che  l'azione  abbia 
una  massima  senza  cessare  di  essere  morale  ;  o  in 
altri  termini,  che  sia  morale  senza  cessare  di  essere 
concreta  e  determinata?  Qui  si  tratta  di  trovare  il 
legame  fra  la  forma  e  la  materia  dell'azione.  La  so- 
luzione del  problema  si  può  esporre  nel  modo  se- 
guente :  la  massima  apparisce  generalmente  come 
«lualche  cosa  di  particolare,  di  esterno,  di  limitato, 
di  accidentale;  come  tale  non  può  mai  essere  una 
legge  universale  e  razionale.  :\ra  bisogna  distinguere 
tra  V  accidentale  ed  il  detcrminato  ;  ciò  che  si  richiede 
essenzialmente,  perchè  l'azione  morale  abbia  un  con- 
tenuto, non  è  tanto  l'accidentalità,  quanto  la  deter- 
minazione. Ora  vi  possono  essere  massime  che  siano 
determinate,  senza  essere  accidentali;  vale  a  dire 
massime,  che  sebbene  distinte  le  une  dalle  altre, 
possono  valere  come  motivi  dell'azione  per  ogni  es- 
sere ragionevole.  Quando  il  motivo  dell'azione  è  una 
di  tali  massime,  essa  ha  un  contenuto  senza  cessare 
di  essere  morale,  perchè  la  massima,  sciolta  da  ogni 
accidentalità,  ha  cessato  di  essere  qualcosa  di  esterno 
o  di  estraneo  al  volere,  ed  è  divenuta  un  universale, 
una  legge  o  determinazione  razionale.  Quindi  il  prin- 
cipio supremo  della  morale  è  questo:  opera  di  ma- 
niera, che  la  massima  del  tuo  volere  possa  valere 
ad  un  tempo  come  principio  d'una  legislazione  uni- 
versale. 

In  queste  massime,  che,  sebbene  determinate,  non 
cessano  di  essere  universali,  consistono  i  doveri  pro- 
priamente detti.  Di  qui  è  manifesto,  che  l'essenza 
dei  doveri;,  il  principio  dell'obbligazione  che  ne  de- 
riva, non  è  la  loro  natura  determinata,  ma  l'univer- 
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salita  della  forma  che  è  in  ciascuno  di  essi.  Questa 
forma  ò  lo  stesso  dovere  assoluto,  che,  come  ho  os- 
servato, ha  la  sua  radice  nella  lil)ertì\  dello  spirito. 

Nella  distinzione  della  legge  e  della  massima  in 
ireneralo  si  fonda  la  diversitA  dei  caratteri  delle  azio- 
Ili.  L'azione  è  semplicemente  legale,  quando  è  con- 
forme alla  legge,  ma  il  motivo  soggettivo  della  de- 
terminazione è  l'interesse  individuale  o  in  generale 
il  sentimento  della  felicità,  e  non  già  la  legge  stessa. 
È  inorale,  quando  il  motivo  soggettivo  è  la  legge, 
vale  a  dire  che  il  dovere  è  adempito  pel  dovere. 

Posto  tutto  ciò,  il  fondamento  della  differenza  tra 
la  morale  e  il  diritto  è  questo.  Il  soggetto  operante 
ha  il  dovere  di  realizzare  la  libertà;  tale  èia  legge 
universale  della  ragione.  Ma  la  libertà  ha  due  modi 
o  gradi  di  esistenza.  Il  primo  è,  quando  l'azione  è 
conforme  alla  legge,  qualunque  sia  la  materia  in- 
terna di  essa  o  il  motivo  della  determinazione  del 
volere;  il  secondo  è,  quando  il  motivo  è  la  legge 
stessa.  Nel  primo  caso  si  hanno  i  doveri  giuridici, 
nel  secondo  i  doveri  morali  propriamente  detti.  Quin- 
<li  la  legislazione  giuridica  non  riguarda  che  l'este- 
riorità dell'azione  o  la  sua  conformità  con  la  legge: 
la  morale  considera  anche  l'intenzione  o  il  motivo 
,  deiroperante,  che  dev'essere  lo  stesso  dovere.  Onde 
6  manifesto  che  un'azione  comandata  dalla  prima 
può  essere  anclie  morale,  quando  l'operante  ha  per 
unico  fine  l'adempimento  della  legge;  ma  non  è  ne- 
cessario ch'essa  sia  tale. 

Ecco  ora,  secondo  questi  concetti,  l'idea  del  diritto. 

Il  diritto  ò  resistenza  esterna  della  libertà,  e  con- 
siste nella  forma  della  relazione  delle  persone  tra 
loro,  in  quanto  hanno  libero  arbitrio.  Ciò  che  qui  si 
considera  non  è  il  fine  o  la  materia  dell'arbitrio,  il 
desiderio  0  il  bisogno,  ma  l'arbitrio  stesso:  per  mo- 
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do  che  la  forma  è,  che  l'arbitrio  d'una  persona  non 
offenda  l'arbitrio  dell'altra.  Quindi  il  principio  uni- 
versale del  diritto  è  il  seguente:  perchè  un'azione 
sia  giusta,  è  necessario  che  secondo  una  legge  uni- 
versale essa  possa  coesistere  con  la  libertà,  dell'arbi- 
trio di  ciascheduno.  Qui  è  manifesta  tutta  la  diff'e- 
renza  tra  la  morale  e  il  diritto;  perchè  io  posso 
operare  conforme  a  questo  principio,  senza  pren- 
derlo come  massima  o  motivo  della  mia  azione;  e 
posso  fare  anche  ([uesto.  Nel  primo  caso  io  opero 
giustamente^  nel  secondo  anche  moralmente;  ma  per- 
chè l'azione  sia  giusta  non  è  necessario  che  sia  an- 
che morale  (1). 

Tali  sono  i  principi i  fondamentali  della  filosofìa 
pratica  di  Kant.  Noi  qui  non  intendiamo  certo  di 
raccomandarla  agli  studiosi  di  cose  filosofiche  come 
•la  forma  più  perfetta  della  scienza,  della  morale  e 
del  dritto;  ma  nessun  uomo  imparziale  ed  intelli- 
gente vorrà  negare  ch'essa  vale  qualcosa  di  più  che 
tutte  quelle  cose  vecchie,  che  con  tanto  zelo  ven- 
gono risuscitate  da'  sepolcri  ed  hanno,  per  così  dire, 
invaso  le  botteghe  de' nostri  librai,  le  cattedre  de' no- 
stri professori,  e  le  celle  solitarie  dei  nostri  studenti 
di  filosofia.  Si  grida  tanto  contro  le  novità  tedesche, 
e  si  crede  di  fare  opera  utile  al  paese  col  proscri- 
verle come  meglio  si  può  e  in  modo  che  siano  salve 
le  apparenze  della  libertà.  Sono  errori,  si  dice,  ed 
errori  micidiali;  giova  che  la  nostra  gioventù  non 
li  conosca,  o  se  pure  è  necessario  che  ne  sappia 
qualche  cosa,  a  modo  di  suppellettile  storica  della 
cultura,  li  apprenda  da  noi,  dalle  nostre  esposizioni 
e  confutazioni.  Noi  italiani  abbiamo  una  natura  as- 


(I)  Cfr.  Hegel,  St,h-l.'  d.  Filos.,  voi.  Ili,  o  Muhelet,  Storia  d.  ultimi 
.iixtehii  /floso/ici  in  A/cnai/ìw  [BerUno,  1837-1838],  voi.  I. 
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sai  diversa  da  quella  degli  altri  popoli,  e  se  volete 
convincervi  di  questa  verit;\,  guardate  al  cielo.  Dove 
sono  qui  quelle  nebbie  settentrionali  che  sono  come 
r  immagine  sensibile,  se  non  la  cagione,  di  quelle 
nelnilositfi  ideali  che  tanto  piacciono  a  certuni?  Noi 
abbiamo  tanta  merce  in  casa,  che  non  abbiamo  bi- 
sogno della  straniera;  i  nostri  opifìcii  intellettuali 
ne  producono  a  sutììcienza  e  di  ottima  qualità,  e 
saremmo  stolti  se  volessimo  vestirci  coi  prodotti 
delle  ftìbbriche  altrui,  quando  a1)bianio  tra  noi  chi 
ci  fornisce  del  bìsosrnevole  a  buon  mercato  e  anche 
a  credenza,  ecc.,  ecc. 

Certamente  non  ci  sono  qui  né  dogane,  né  leggi 
daziarie  che  restringano  la  libertà  di  chi  vuol  sapere 
e  pensare  come  gli  piace,  anche  a  rischio  di  offen- 
dere la  tradizione  nazionale  ]  ma  non  vi  è  dubbio 
che  coloro  i  quali  cominciano  a  pensare  e  a  volere 
col  pensiero  e  colla  volontà  altrui,  soffrono  tutti  gli 
incomodi  d'  un  sistema  doganale  interno  e,  per  cosi 
dire,  di  famiglia^  che  chi  n'esce  con  l'intelletto  sano, 
è  un  puro  miracolo.  Cosi  la  sfera  dell'educazione  in- 
tellettuale è  come  un  campo  chiuso  e  trincerato  da 
tutte  le  parti,  un  vero  seminario  ecclesiastico:  il 
tipo  è  dato  a  priori,  e  non  bisogna  andare  al  di  là; 
il  progresso  deve  consistere  nella  moltiplicazione 
quantitativa  del  tipo  stesso.  Questo  tipo  s'incarna 
poi  nel  tale  e  tale  ;  voi  avete  tutta  la  libertà  di  ap- 
prossimarvi a  lui,  e  forse  anche  di  eguagliarlo.  Ma 
(lui  finisce  l'uso  che  voi  potete  fare  della  vostra  li- 
bertà; e  ciò  è  giusto,  perchè,  se  faceste  un  passo  di 
l)iù,  il  tipo  non  sarebbe  più  tipo,  e  l'incantesimo 
dell'incarnazione  sarebbe  distrutto.  Quanto  poi  a 
(luelle  tali  confutazioni  ed  esposizioni,  mediante  le 
quali  r individuo-tipo  crede  di  sbaragliare  l'esercito 
dei  suoi  nemici,  esse  rassomigliano  un  poco  alla  ce- 
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lebre  storia  di  Francia  narrata  dal  padre  Loriquet, 
o  ai  non  meno  celebri  racconti  storici  miracolosi 
della  Civiltà  Cattolica  (1). 

Chiedo  perdono  a  Kant  di  questa  digressione,  e 
conci) indo.  Il  merito  principale  di  Kant  nella  filosofia 
pratica,  pel  quale  vorrei  che  fosse  letto  e  studiato 
dai  giovani,  consiste  non  solo  nella  forma  scientifica, 
ma  nell'aver  fondato  la  morale  e  il  diritto  nella  es- 
senza stessa  dell'uomo,  nella  libertà  ed  autonomia 
del  volere,  nella  ragione  assoluta;  nell'avere  negato 
ogni  altro  dato  estrinseco  di  (lualunque  natura  come 
principio  del  bene  e  della  giustizia.  Con  Kant  sono 
impossibili  la  casuistica  de'  gesuiti,  la  soggezione  ad 
ogni  legge  arbitraria  in  cui  lo  spirito  non  riconosca 
se  stesso,  la  negazione  della  libertà  individuale,  la 
dipendenza  della  podestà  laica  dalla  ecclesiastica 
ecc.,  ecc.;  in  una  parola  tutto  quel  sistema,  a  cui  a 
torto  o  a  ragione,  si  dà  oggi  il  nome  di  medio  evo^ 
e  che  alcuni  vogliono  ristaurare  non  ostante  tante 
proteste  e  rivoluzioni  di  popoli.  Se  vi  ha  difetto  in 
lui,  è  quello  della  esagerazione,  o  per  dir  meglio  del 
formalismo  della  libertà.  Il  suo  principio  della  mo- 
rale ò  una  universalità  senza  contenuto,  la  pura 
identità  del  volere  con  se  medesimo  ;  ed  egli  non 
giunge  a  trovare  la  unità  vera  e  concreta  della  for- 
ma e  della  materia  dell'azione.  Quelle  massime  che 
sciolte  da  ogni  elemento  accidentale,  vengono  tra- 
sformate in  tante  determinazioni  universali,  non  sono 


(1)  Jean-Nicolas  Lokiquet  (1760-1845),  gesuita  francese,  notissimo  per- 
sonaggio dei  poriodo  dcUa  restaurazione,  divenne  celebre  per  le  fanta- 
stiche invenzioni  dei  .suoi  manuali  storici,  assai  diffusi  per  le  scuole  in 
quel  tempo.  I  racconti  stoi'iii  della  Civ/'Kà  CniioUca  a  cui  l'autore  allude, 
sono  i  romanzi  del  p.  Bresciani,  che  allora  si  venivano  pubblicando  in 
cotesto  pei'iodìco,  e  lo  Spaventa  parodiava  nelle  sue  appendici  al  Pie- 
jii'Dìte,  intitolate:  /  sniibati  d^'i  Gesuiti  [Ed.]. 
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altro  che  concetti  puramente  formali  e  astratti,  come 
il  dovere  assoluto;  il  contenuto  particolare  dell'azione 
rimane  sempre  una  cosa  estrinseca,  e  l'opposizione 
non  è  conciliata.  Quindi  il  nome  di  moralità  astratta 
col  quale  si  suole  indicare  in  Alemanna  da  alcuni 
il  difetto  della  dottrina  di  Kant,  in  opposizione  alla 
moralità  concreta,  alla  vera  moralità  (Sittlichkeit). 
È  stato  bene  osservato,  che  per  Kant  difendere  la  pa- 
tria, promuovere  la  felicità  degli  altri,  ecc.,  è  dovere, 
non  pel  contenuto  determinato  del  dovere  stesso,  ma 
perchè  è  dovere;  come  per  fifli  stoici  il  pensato  è  ve- 
ro, solo  perchè  e  in  quanto  è  pensato.  Ciò  che  nella 
sua  dottrina  si  potrebbe  dire  il  contenuto  del  dovere, 
non  è  un  vero  contenuto,  ma  la  stessa  forma  dell'uni- 
versalità, che  è  comune  ad  og:ni  dovere  (A  =  A);  per- 
chè, quando  egli  eleva  la  massima  a  dignità  di  princi- 
pio, procede  come  per  via  d'astrazione,  e  ciò  che  ri- 
mane non  ò  nulla  di  concreto.  Infatti  egli  separa 
dalla  massima  ogni  elemento  accidentale,  e  crede  che 
così  ft^cendo,  ottenga  qualche  cosa  di  determinato  e 
insieme  universale.  L'accidentale  è  l'istinto,  la  incli- 
nazione, ecc.;  togliete  questo,  e  voi  avrete  l'identità 
della  massima  e  del  principio,  l' azione  morale  con- 
creta. Ciò  è  falso.  L'unità  che  si  ottiene  è  la  identità 
dell'astratto  con  se  stesso  e  nulla  più.  Gli  istinti 
(ciò  che  si  dice  elemento  accidentale)  non  debbono 
essere  tolti  e  come  messi  da  parte  ;  ma  per  così  dire 
compenetrati  e  trasfigurati  dalla  ragione;  in  questa 
compenetrazione  consiste  la  vera  unità,  l'unità  con- 
creta. Se  fate  altrimenti,  o  l'azione  è  vuota,  e  per 
dir  meglio  impossibile;  o,  se  volete  operare,  dovete 
dar  luogo  all'istinto  solo,  e  cadete  nell'immoralità. 
Nell'uno  e  nell'altro  caso  si  ha  la  negazione  della 
vera  moralità,  perchè  la  immoralità  non  consiste 
solo  nel  seguire  ciecamente  l'istinto,   ma  anche  nel 
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non  far  nulla  di  concreto  e  di  determinato;  il  che 
è  impossibile  c^uando  si  soffoca  l'istinto.  La  mo- 
ralità astratta  è  una  specie  di  ascetismo  razionale. 
Questo  dualismo  della  filosofia  pratica  di  Kant  cor- 
risponde a  quello  della  sua  filosofia  teoretica;  come 
in  questa  non  vi  ha  alcuna  unità  concreta  tra  la 
cosa  in  sé  e  i  fenomeni,  così  in  quella  non  vi  ha 
alcuna  unità  fra  il  dovere  come  dovere  e  i  doveri 
particolari  e  determinati. 

Quanto  al  dritto,  Kant  ha  ragione  di  escludere 
dal  concetto  di  esso  la  materia  dell'arbitrio,  vale  a 
dire  gli  istinti  e  gli  scopi  particolari  dell'individuo, 
perchè  l'appagamento  dei  bisogni  non  è  contenuto 
direttamente  nel  fine  del  dritto,  e  l'essenza  dell 'a- 
zione  giuridica  non  muta  per  la  diversa  materia.  E 
vero  ciò  che  egli  dice,  che  il  diritto  è  l'esistenza 
esterna  della  libertà  ;  e  che  noi  siamo  persone,  in 
quanto  la  libertà  è  immanente  in  noi.  Ma  l'errore  è 
qui  nella  confusione  dell'arbitrio  con  la  libertà,  che 
Kant  aveva  così  bene  distinti  nella  Critica  della  ra- 
gione pratica.  Egli  afferma  che  il  diritto  consiste 
nella  forma  della  relazione  tra  gli  arbitrii  delle  per- 
sone. Ora  l'arbitrio  come  tale  non  può  essere  senza 
la  materia  degli  istinti  e  degli  scopi  particolari;  tolta 
questa  materia,  esso  non  è  più  arbitrio,  ma,  secondo 
lo  stesso  Kant,  si  eleva  a  legge  universale,  e  diventa 
libertà  razionale.  Ma  se  ciò  è  vero,  la  sua  defini- 
zione del  diritto,  come  la  limitazione  della  libertà 
degli  individui,  è  falsa;  perchè  la  vera  libertà  non 
esiste  che  nel  dritto,  e  ciò  che  viene  limitato  è  sol- 
tanto l'arbitrio,  ciò  che  si  chiama  comunenjente  e 
non  è  libertà. 

Anche  qui  è  evidente  il  formalismo  della  dottrina. 
Infatti  è  vero  ciò  che  dice  Hegel:  che  nella  defini- 
zione del  dritto,  data    da    Kant,  da    una  parte  non 
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vi  ha  che  una  determinazione  puramente  negativa, 
quella  della  limitazione  ;  e  dall'altra  l'elemento  po- 
sitivo, l'universale,  o  la  legge  razionale,  l'accordo 
dell'arbitrio  d'un  individuo  con  l'arbìtrio  dell'altro 
si  riduce  alla  identità  formale,  al  principio  di  con- 
tradizione. Questa  ò  a  un  di  presso  la  teorica  di  Rous- 
seau, secondo  la  quale  il  fondamento  del  diritto  non 
è  il  volere  in  quanto  è  in  so  o  per  se,  il  volere  ve- 
ramente razioniUe  (e  non  vi  ha  vera  ragione  senza 
un  contenuto),  non  è  lo  spirito  come  vero  spìrito, 
ma  è  il  volere  o  lo  spirito  come  individuo  partico- 
lare, come  puro  arbitrio.  Ammesso  questo  princi- 
pio, l'elemento  razionale  deve  di  necessita  apparire 
come  limite  della  liberti^  :  non  è  più  elemento  razio- 
nale immanente,  ma  solo  un  universale  esterno,  for- 
male (1). 


IL 


Ciò  che  ho  detto  de'  prìncipii  della  filosofia  pra- 
tica di  Kant,  era  necessario  per  poter  giudicare  il 
lavoro  critico  del  Barni.  Quanto  alla  traduzione,  non 
essendo  io  giudice  competente  in  questa  materia,  dirò 
solo  che  a  me  pare  la  migliore  di  tutte  le  tradu- 
zioni francesi  di  Kant,  per  fedeltà  e  precisione,  e 
per  proprietà  di  linguaggio  filosofico  (2).  Il  Barni 
non  segue  la  moda  venuta  su  in  Francia  da  qual- 
che tempo:   di   annunziare  nel  frontispìzio  di  voler 


(1)  Cfr.  Michelet,  op.  tit  ;  Hegel,  op.  cit.;  e  Filos.  d.  dritto  [od. 
Cans,  Borliu,  ISIU],  pagr.  61  e  s. 

(2|  Ora  si  possono  vedere  In  proposito  lo  noto  alla  nuova  traduziono 
della  Critico  deV'i  raginn  pi-atica^  fatta  da  F.  Ficayet.  I»aris,  Alcan, 
1888  [Ed.l. 
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tradurre  il  tale  o  tale  filosofo  tedesco,  e  poi  fare 
tutt'altro  nell'esecuzione,  e  invece  abbreviare,  frain- 
tendere, storpiare.  Un  esempio  di  questo  genere  ci 
diede  anni  sono  il  Bcnard  (1)  nella  sua  traduzione 
della  prima  parte  dell'  Estetica  di  Hegel  (e  ciò  dico 
con  tutto  il  rispetto  dovuto  a' tremila  franchi  di  pre- 
mio che  l'Accademia  di  scienze  morali  e  politiche 
gli  assegnava);  e  l'anno  scorso  l'esempio  fu  rinno- 
vato con  un  peggioramento  incredìbile  da' traduttori 
della  terza  parte  (debbo  dire  di  un  terzo  della  terza 
parte)  della  logica  dello  stesso  autore  (2).  Forse  ne 
parlerò  in  questo  giornale. 

Il  lavoro  del  Barni  si  divide  in  due  parti:  la  espo- 
sizione e  la  critica  delle  dottrine  di  Kant.  L'esposi- 
zione ò  come  un  chiarimento  delle  cose  trattate  da 
Kant  nella  Ragione  pratica,  ecc.,  nella  Dottrina  del 
dritto  e  negli  opuscoli  sulla  stessa  materia;  e  può 
essere  molto  utile  a  coloro  che  hanno  bisogno  di 
essere  abilitati  in  questo  modo  a  comprendere  i  filo- 
sofi. Quanto  alla  critica,  che  debbo  dire?  A  me  non 
piace  molto;  ciascuno  Iva  il  suo  proprio  gusto,  o  a 
dir  meglio  qui,  il  suo  proprio  sistema.  Il  Barni,  il 
quale  (sìa  detto  a  suo  onore)  è  grande  ammiratore 
del  nostro  filosofo,  lo  loda  e  lo  biasima  ora  da  que- 
•sto,  ora  da  quel  lato;  ora  fa  questa,  ora  quella  os- 
serv^azione;  ora  adopera  un  criterio,  ora  un  altro; 
ora  parla   a   nome   d'una   facoltà    dello   spirito,  ora 


(1)  Cours  d'Est/i'tiqur  par  W.  F.  Hegel  analysó  et  traduit  on  pirtlo 
par  M.  Cu.  Bknard,  Paris,  1840-52  in  ó  voli.  Lo  Spaventa  si  riferisce  ai 
primi  volumi.  [Ed.]. 

(2)  La  lojiqH--  siil>J>'r(i,-r  [ossia  la  1.'  parte  della  3."  8?z.  della  Lo'jico\ 
di'  Hegel  trad.  par  H.  Slomax  et  J.  Wallqx  suivie  de  quelques  romar- 
ques  par  H.  S.,  Paris,  Lalrange,  1854.  Lo  Sloman  era  un  ing-lcso;  o  si 
fece   aiutare   dal  Wallon.  XeUa   loro  versione   Hegel   è   irriconoscibile. 
lEd.]. 


^'V^F^.^C^ 
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(rim'altra.  Chi  legge,  rimane  maravigliato,  e  si  per- 
suade che  Kant  ha  dette  molte  belle  cose  ed  ha  an- 
che sbagliato  in  molti  punti.  Ma  Kant  è  un  sistema: 
un  sistema  che  non  può  più  restare  com'è;  ora  che 
cosa  bisogna  porre  in   luogo  di  Kant?  Questa   è   la 
vera  quistione:  equi  non  si  tratta  più  di  procedere 
per  via  di  sottrazione  e  di  addizione,  di  far  restare 
le  parti  buone,  e,  quanto  alle  eattive,  porre  in  luogo 
d'esse  altre   migliori:  si   tratta   di   sostituire   ad   un 
organismo  un  organismo  più  perfetto.  Per  questo  è 
necessario   un   principio   superiore   a   quello   che  si 
vuol  criticare;  la  vera  critica   non  può  essere  fatta 
che  a  questo  modo.    Critica   vuol   dire  progresso;  e 
»luando  si  fa  con  un  principio  inferiore,  pare  che  si 
vada  avanti  e  si  va  indietro.  Xon  parlo  qui  di  quella 
che  si  chiama  critica,  e  non  è  che  la  pura  espressione 
d'un  sentimento  individuale,  e  che,   non  avendo  al- 
cun fondamento  razionale,  prende  (lualche  volta   le 
forme  ridicole  (nel  secolo   in  cui   viviamo)  dell'ora- 
colo e  della  profezia.  Criticato  alla  maniera  del  Bar- 
ni,  un  sistema  come  quello  di  Kant  rimane  sempre 
essenzialmente  tale  quale  era  prima,  sebbene  monco, 
ritatto  o  emendato  in  questa  o  in  quella  parte;  cri- 
ticato con  un  principio  filosofico  superiore  non  è  già 
distrutto,  ma   si   conserva   come   momento  d'un   si- 
stema più  perfetto.  Questo  principio  superiore,  come 
norma   di   tutta   la  critica,  io  non  l'ho  trovato  nel 
lavoro  del  Barni. 

A  me  pare  che  il  Barni  non  scansi  il  -difetto  prin- 
cipale del  nostro  filosofo,  cioè  il  formalismo;  con 
iiuesta  differenza,  che  Kant  ha  coscienza  di  ciò  che 
fa,  e  il  Barni  vuole  ciò  che  non  può  volere,  e  si 
contraddice.  È  vero  che   egli   osserva  (1),  che  Kant 


0)  A/<(f//v/  '-rUl.-.i  (Irfla  dodrin."  d'I  drillo. 
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avrebbe  potuto  avere  men  timore  dell' empirismo 
(timore  esagerato):  che  non  solo  per  ai)plicare,  ma 
anche  per  determinare  le  leggi  morali,  è  assoluta- 
mente necessaria  la  considerazione  della  natura  uma- 
na Tcome  oggetto  della  psicologia^  nella  quale  Kant 
avrebbe  dovuto  fare  ricerche  più  larghe  e  profonde)'^ 
che  questa  considerazione  non  può  alterare  il  loro 
carattere  razionale  e  il  loro  valore,  perchè  la  ra- 
gione è  sempre  quella  che  le  promulga,  ecc.  Tutto 
ciò  sembra  di  essere  il  contrario  del  formalismo, 
eppure  non  è.  La  psicologia  e  la  considerazione  della 
natura  umana,  come  l'intendono  i  francesi  (o  al- 
meno il  Barni),  non  serve  a  conciliare,  ma  a  fare 
più  viva  la  opposizione  tra  il  razionalismo  e  l'em- 
pirismo. Ciò  che  risulta  dalla  loro  combinazione  non 
è  una  uniti\,  in  cui  si  compenetrino  i  due  opposti, 
ma  un  aggregato:  il  celebre  ginstit  mezzo.  E  la  ra- 
gione è,  che  l'unite^,  cioè  la  realti\  concreta,  non  si 
ottiene  col  porre  prima  la  forma,  o  la  legge  razio- 
nale (l'universale),  e  col  trovare  poi  il  contenuto  em- 
pirico ad  essa  corrispondente,  come  risultato  del- 
l'osservazione psicologica.  Facendo  così  voi  già  pre- 
supponete l'opposizione,  la  quale  rimane  in  tutto  il 
processo  ;  la  forma  e  il  contenuto,  appunto  perchè 
separati  anteriormente  l'uno  dall'altra,  sono  sempre 
due  astratti,  e  l'unitfi  che  voi  stabilite  tra  loro,  è 
puramente  artiticiale.  Qui  accade  a  un  dipresso  la 
stet^sa  cosa  che  nella  celebre  quistione  del  commer- 
cio tra  l'anima  e  il  corpo.  Si  comincia  col  separarli 
assolutamente,  col  porli  come  due  cose  esistenti  per 
so  e  di  natura  assolutamente  opposta;  e  poi  si  do- 
manda: come  è  possibile  che  formino  questa  unità, 
che  è  l'uomo  concreto  e  reale?  La  impossibilità  della 
risposta  è  contenuta  nella  stessa  domanda;  perchè 
il  significato  di  questa  è  tutto  nella  opposizione  che 
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si  presuppone.  La  natura  umana  della  psicologia 
(gl'istinti,  le  inclinazioni,  ecc.)  è  considerata  a  ri- 
spetto della  ragione  come  il  corpo  a  rispetto  dell'a- 
nima; nella  ragione  non  vi  lia  nulla  di  naturali',  e 
nella  natura  non  vi  ha  nulla  di  razionale  ;  come  nel- 
l'anima non  vi  ha  nulla  di  corporeo  e  nel  coi'po 
nulla  di  spirituale.  S'incontrano,  stanno  insieme, 
ecco  tutto;  la  loro  unione  dura,  finché  dura;  poi  si 
separano  e  ciascuno  de'  due  sussiste  per  sé. 

Il  rimprovero  che  il  Barni  dovea  fare  a  Kant,  non 
era  tanto  di  non  avere  indagato  più  profondamente 
e  più  largamente  nel  campo  della  psicologia,  quanto 
di  avere  concepita  la  ragione  come  un  puro  uni  cer- 
cale, assolutamente  opposto  i\l  particolare:  come  pu- 
ro volere  assolutamente  opposto  all'istinto:  come  mo- 
ralità astratta  assolutamente  opposta  a\V  azione  per 
interesse;  vale  a  dire,  non  solo  di  non  aver  trovato 
l'unità  tra  la  ragione  e  l'istinto,  ma  di  aver  comin- 
ciato col  negare  questa  unità,  col  crederla  impossi- 
bile. Posto  questo  principio,  questo  dualismo,  tutti 
gli  studi  psicologici  del  mondo  non  gli  avrebbero 
giovato  né  punto  né  poco  ;  egli  avrebbe  veduto  nel- 
r  istinto  sempre  una  cosa  assolutamente  opposta  alla 
ragione,  ossia  il  puro  accidentale,  e  non  atta  ad  esse- 
re compenetrata  e  trasformata  da  quella  e  a  dive- 
nire un  momento  del  bene.  Il  difetto  principale  di 
Kant  non  é  nella  povertà  delle  considerazioni  psico- 
logiche, ma  nello  stesso  principio,  che  egli  sviluppa 
con  quel  rigore  di  logica  che  era  tutto  suo,  e  con 
piena  coscienza  di  ciò  che  fa.  In  quanto  non  attri- 
buiva all'istinto  alcun  valore  morale,  egli  doveva 
fare  poca  stima  della  psicologia  come  osservazione 
dei  fenomeni  dell'anima  umana;  egli  non  poteva 
determinare  i  doveri  particolari  mediante  il  risultato 
di  quelle  osservazioni,  perché  per  lui  il  dovere  non 


.1 


è  tale  che  in  quanto  è  dovere,  cioè  a  dire  solamente 
per  la  sua  forma. 

A  me  pare  dun<iue  che  il  Barni  non  abbia  saputo 
notare  il  vero  difetto  della  dottrina  di  Kant.  Leg- 
gendo un  passo  della  sua  analisi  della  Dottrina  del 
dritto  io  credeva  che  ci  avesse  pensato;  ma  è  stata 
una  mia  illusione.  «  On  pourrait,  il  est  vrai,  lui  {a 
Kant)  reprocher  d'avoir  congu  ce  fondement  {della 
morale)  d'une  manière  trop  generale  et  trop  abstrai- 
te.  Mais  e'  est  là  un  défaut  qu'  il  est  aisé  de  corri- 
ger  et  qui  disparait  en  grande  partie  dans  l' exécu- 
tion  »  (1).  Ho  fatto  vedere,  nella  esposizione  della 
dottrina  di  Kant,  non  solo  che  questo  difetto  non 
è  facile  a  correggere  e  che  Kant  non  l'ha  corretto, 
ma  perché  non  l'ha  corretto.  Il  difetto  é  l'univer- 
salità astratta  del  principio  morale,  il  quale  dee  es- 
sere detcrminato-,  eppure  non  può  essere  determi- 
nato così  empiricamente,  con  la  osservazione  psico- 
logica; la  determinazione  deve  procedere  dall'uni- 
versale stesso,  ma  per  questo  bisogna  che  l' univer- 
sale non  sia  universale  astratto,  come  quello  di 
Kant.  La  correzione  pel  Barni  consiste  nella  conside- 
razione della  nostra  natura,  la  cui  essenza  é  nell'e.*?- 
sere  governata  dalla  ragione  (astratta).  ^la  ciò  nella 
mente  di  Kant  vuol  dire  una  vera  opposizione  tra 
la  natura  e  la  ragione;  questa  è  il  puro  infinito, 
quella  é  puro  finito,  cioè  due  astrazioni.  Ma  se  la  na- 
tura è  il  puro  finito,  ossia  non  ha  nulla  d'infinito  o 
di  razionale,  come  si  può  conoscere  ciò  che  la  pri- 
ma deve  comandare  alla  seconda?  Col  paragonarle 
l'una  all'altra,  risponde  Kant,  secondo  il  Barni.  Ma 


(1)  Èltìiìents  mf'taj>h;/'<i'jues  de  la  doctrine  du  droit,  pag.  CXXXVIII. 
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come  si  fa  iiuesto  parag^one?  È  necessaria  per  così 
dire  una  terza  cosa,  una  nonna,  una  misura  comu- 
ne. Ora  quale  ò  questa  misura?  forse  la  ragione 
astratta?  forse  la  natura?  Né  l'una  ne  l'altra,  dico 
io.  Ma  quale?  Il  Barni  non  lo  dice,  né  poteva  dirlo. 
Così  il  dualismo  non  è  tolto,  e  la  detenni  naz  lo  a  r, 
che  deve  essere  il  risultato  del  paragone,  è  pura- 
mente illusoria.  Così  si  spiega,  come  Kant  credeva 
di  determinare,  e  non  ha  determinato  ciò  che  voleva. 
Intanto  il  Barni  crede  nella  virtù  di  questo  metodo 
del  paragone  ^,  e  se  Kant  ha  errato,  se  non  ha  illu- 
strato e  fecondato  un  tal  metodo,  come  avrebbe  po- 
tuto, sapete  quale  n'è  stata  la  cagione?  Il  non  aver 
voluto  crcuser  plus  profondement  et  plus  largement 
dans  le  champ  de  la  psychologie,  vale  a  dire  nel  non 
avere  abbastanza  studiato  il  secondo  termine  del  pa- 
ragone. Io  credo  che  Kant  avrebbe  potuto  studiare 
e  paragonare  all'infinito,  che  non  ne  avrebbe  mai 
cavato  nulla  di  ciò  che  occorreva  ;  perchè  prima  di 
paragonare,  egli  stesso  aveva  rotta  la  norma,  cioè 
l'unità  della  ragione  e  della  natura,  il  vero  univer- 
sale. 

In  che  dunque  consiste  qui  l'essenza  della  critica 
del  Bixrni?  Nel  notare  non  il  difetto  del  principio  di 
Kant,  ma  il  difetto  della  esplicazione,  direi  quasi 
quantitativa,  del  principio;  Kant  ha  sbagliato  nel 
più  o  nel  meno,  ma  il  suo  principio  e  il  suo  metodo 
possono  rimanere,  e  bisogna  solo  osservare  ancora 
di  più  con  maggiore  larghezza  e  profondità,  il  vasto 
campo  dei  fenomeni  interni.  Il  Barni  è  dunque  for- 
malista come  Kant,  con  un  poco  più  di  suppellettile 
psicologica.  Con  questa  suppellettile  si  corregge  fa- 
eilmpute  quel  difetto,  che  uè  Fichte,  né  Schelling 
han  potuto  correggere  nella  dottrina  di  Kant,  e  che, 
«e  non  temessi  di   dire   un'empietà,   affermerei  che 


LA    FILOSOFIA    PKATICA    DI    ICVXT    E    JULES    BAKXI 


145 


è  stato   corretto    dal    solo    Hegel  col   concetto  della 
Sittlidih'tit  (1). 

Il  Barni  nel  suo  Esame  dei  fondamenti  della  meta- 
fisica del  costumi  e  della  critica  delhf  ragione  pratica 
(pagg.  200-248)  pone  in  maggior  luce  il  carattere 
astratto  del  principio  kantiano,  e  pare  che  dica,  spe- 
cialmente nelle  pagg.  223-225,  la  stessa  cosa  che  ho 
detta  io,  sebbene  in  modo  indeterminato,  come  si 
può  vedere  dalle  seguenti  parole  :   «  Questa  forinola 

è  in  generale  piuttosto  negativa  che   positiva ,  è 

eccessivamente  astratta  ecc.  ».  E  più  precisamente: 
«  Parlare  dell'universalità  delle  leggi  morali  equivale 
a  indicarne  piuttosto  un  carattere  (la  forma)  che  a 
determinarne  la  natura  e  giustitìcariK'  le  prescrizio- 
ni. Kant  v^ede  bene,  che  l'universalità  ò  il  carattere 
essenziale  delle  leggi  morali,  ma  ne  sopprime,  per 
così  dire,  i  considerando  ».  Ma  con  tutto  ciò  il  Barni 
cade  nello  stesso  difetto  di  presupporre  da  una  parte 
l'opposizione  della  ragione  e  della  natura,  e  di  am- 
mettere nondimeno  dall'altra  la  necessità  di  consi- 
derare la  seconda  non  solo  per  applicare^  ma  anche 
per  determinare  (201)  le  leggi  della  prima  :  per  tro- 
vare i  considerando. 

Ora,  come  ho  già  notato,  questa  determinazione 
è  impossibile,  quando  si  comincia  dall'opposizione. 
Quando  il  Barni  atferma  che  la  psicologia  in  gene- 
rale è  necessaria  per  questa  determinazione,  dice  il 
vero;  ma  il  folso  qui  consiste  nel  concetto  stesso 
della  psicologia.  Ci  è  psicologia  e  psicologia.  La 
psicologia,  che  presuppone  la  opposizione  tra  la  ra- 
gione e  la  natura,  tra  ciò  che  è  in  sé  e  ciò  che  ap- 
parisce, tra  l'essenza  e  il  fenomeno,  è  puro  empiri- 


ir 
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il)  Questo  concotto  VA.  svUnppa  ne'  P-iìtr.  di  etica,  cap.  IV,  dovo  ri- 
torna  suUa  critica  del  formalismo  kantiano.  [Ed.]. 
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smo,  e  non  può  avere  per  risultato  la  determinazione 
del  contenuto  della  ragione.  La  vera  psicologia  non 
ha  significato  senza  la  logica,  non  quale  s'intende 
ordinariamente,  ma  come  scienza  dell'idea  o  del 
pensiero  che  è  una  cosa  medesima  con  la  realtA. 
Quando  si  è  negata  anticipatamente  la  unitf\  della 
ragione  e  della  natura  (dovrei  dire  qui  :  del  pensiero 
e  dell'oggetto  del  pensiero,  perchè  le  espressioni 
tolte  dall'autore  sono  improprie),  vale  a  dire  la  lo- 
gica, si  ha  questa  conseguenza:  se  si  comincia  dalla 
ragione  (astratta  perch^  opposta  alla  natura),  non  si 
può  andare  mai  alla  natura;  le  determinazioni  che  si 
derivano  dalla  psicologia  per  dare  un  contenuto  alla 
ragione,  saranno  sempre  qualcosa  di  esterno  e  di  ac- 
cidentale per  quella,  non  saranno  un  vero  contenuto. 
E  nello  stesso  modo,  se  cominciate  dalla  natura  (uma- 
na, s'intend<»),  e  credete,  osservando  sempre,  di  an- 
dare tino  alla  ragione,  non  la  troverete  mai,  perchè 
avete  incominciato  col  toglierla  e  direi  quasi  soppri- 
merla dall'oggetto  delle  vostre  considerazioni. 

Ma  comi'  si  comincia  così  ex  ab  ni  pio  dalla  logica, 
quale  l'intendete  voi?  Forse  avrò  occasione  di  ri- 
spondere un'altra  volta  a.  tale  quistione.  Ciò  che  qui 
è  fuori  dul)bio,  è  la  possibilità  di  giungere  alla  ve- 
rità, quando  si  comincia  dalla  opiìoslzlone,  cioè  dalla 
negazione  della  logica. 

Si  potrebbe  dire:  è  poi  vero  che  il  Barai  presup- 
pone la  opposizione?  Pare  che  tu  l'abbi  inteso  male, 
perchè  quando  afferma  la  necessità  di  considerare  la 
natura  umana,  affinchè  si  scansi  il  difetto  della  ec- 
eessiva  astrazione,  egli  ammette  implicitamente  l'u- 
nità degli  opposti.  Infiitti  egli  dice:  che  Kant  avrebbe 
dovuto  <  en  revenir  à  ce  dont  il  faìi  précisement 
abstraction,  c'est-à-dire  h  la  considération  de  la  na- 
ture humaine  et  de    la   destination  qui  en  découle. 


C'cst  en  effet  dans  cette  idée  de  nostre  destination, 
qui  est  elle-mème  déterminée  par  celle  de  nostre  na- 
ture (e   la  idea  della   nostra  natura   per  quale   idea 
è  determinata?  mediante  l'osservazione  psicologica?), 
qu'  il  faut  chercher  le  principe   et   l'explication   de 
nos  devoirs  et  de  la  morale  tout  entière,  sous  peine 
de  n'aboutir  qu'  à  des  abstractions  ».  E  dopo  avere 
notato,  che  «  on  reconnait  ici  la  métliode  que  devait 
appliquer  ^I.  Jouffroy  dans  ce  Cours  de  droit  natnrel, 
dont  il  ne  nous  a  malheuresement  legué  que  Ics  pro- 
légomènes  »,  continua:  «  Et  que  l'on  ne  disc  pas  que 
e' est  là  de  Venipirismc:  car,  quand  nous  parlons  de 
la  considération  de  la  nature  humaine  et  de  la  desti- 
nation qui  en   derive,   e 'est   encore  de  la  raison  que 
nous  i^arlons,  puisque  c'est  à  la  lumière  de  la  raison 
que  nous  envisageons  cette  nature  et  déterminons  cette 
destination.  Nous  n'abandonnons  point  la  raison;  nous 
l'appliquons  à  l'examen  de  nous-mémes  (come  natu- 
ra), et  nous   tirons  de   là,  avec  l'idée  de   notre  de- 
stination (idea  che  si  ottiene  mediante  la  ragione  o 
anche  si  ricava  dal  fondo  stesso  della  ragione?),  celle 
de  l'obligation  morale  et  des  devoirs   dans  lesquels 
elle   se   decompose  »  (1).   Chiedo   perdono  al   Barai, 
ma  questo  passo  conferma  pienamente  la  mia  accusa 
contro  di  lui.  Lasciamo  stare  ciò  che  avrebbe  fatto 
il  Jouffroy,  il  quale,  se  bene  mi  ricordo,  in  una  sua 
celebre  predizione  (2)  ad  un'opera   d'un   filosofo  in- 
glese non  professa  altro  metodo  che  l'empirismo;  vo- 
glio solo  osservare  che  qui  la  ragione  non  è  altro  che 


(1)  Pagg.  224-225. 

(2)  Il  Jouffroy  promiso  una  pi'cfazionc  alla  traduzione  di  Dugald 
STEWART,  A'.sv/umvs  de  jì/iilosop/n.-  niorah',  Paria,  1826,  e  una  alla  trad. 
di  Th.  Reid,  Oeuvì-rs  'vnnjìh-te.s-^  Paris,  1828-36.  Ma  P  autore  qui  si  rife- 
risce alla  seconda;  t.  I,  pp.  XLII  e  segg.  Cfr.  del  resto  anche  la  prima, 
in  2."  ed.  Paris,  1833,  pp.  VIII-IX.  [Ed.]. 
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una  facoltà  astratta,  un  semplice  mezzo  di  cognizione, 
uno  strumento  clie  sì  applica  a  qualche  cosa  che  è 
dato  indipendentemente  dalla  ragione.  Ebbene,  non 
è  questo  i\  pn il f(>  di  veduta  kantiano?  Ciò  non  equi- 
vale a  cominciare  dalla  opposizione?  Lo  strumento 
e  r oggetto  sono  qui  forse  la  stessa  cosa?  Qui  hi 
quistione,  non  è  di  tilosotìa  pratica,  ma  di  tìlosotia 
teoretica.  E  in  questo  caso,  una  delle  due  :  o  il  Bar- 
ni  ò  kantista  nella  tìlosotìji  teoretica,  e  allora  am- 
mette esplicitamente  l'opposizione;  o  non  è  kanti- 
sta e  crede  (come  crede  realmente)  che  la  ragione 
possa  conoscere  il  vero  (che  qui  è  la  nostra  desti- 
nazione) e  allora,  se  non  ammette  la  logica  (non 
parlo  della  formale)  e  qualche  altra  cosa  che,  se  deve 
precedere  la  logica,  non  è  certo  la  psicologia  o  la 
fenomenologia  alla  maniera  di  Joutfroy  e  di  Cousin, 
egli  è  puro  cartesiano;  e  in  quest'ultimo  caso  l'op- 
posizione, se  non  è  esplicita,  ò  certamente  implicita, 
perchè  l'unità  ò  qui  ammessa  senza  più  e  non  già 
provata  scientilìcamente.  Il  Barni  avrebbe  dovuto, 
0  negare  il  principio  fondamentale  del  criticismo,  e 
quindi  ritornare  alla  tilosotìa  prima  di  Kant;  o  ri- 
conoscere che  il  criticismo  è  stato  un  momento  ne- 
cessario, ma  non  l'ultimo  punto  del  progresso  della 
filosofia,  e  quindi  ammettere  qualche  cosa  di  più  che 
egli  non  ammette  (p.  es.  un  po'  d' idealismo  asso- 
luto) ;  o  tìnalmente  confessare  che  il  principio  del 
criticismo  è  insuperabile,  e  quindi  non  meravigliarsi 
troppo  del  formalismo  kantiano.  Io  ho  già  osser- 
vato nel  pruno  articolo,  che  l'opposizione  tra  la  cosa 
in  sé  e  il  fenomeno,  che  è  il  fondo  per  così  dire 
della  Ragione  pura,  diventa  nella  Ragione  pratica  l'op- 
posizione tra  il  volere  come  puro  volere,  e  l'istinto; 
con  questa  differenza,  che  ciò  che  era  immanente 
nella  prima  diventa  trascendente  nella  seconda,  e  vi- 


ceversa.  Il  formalismo  morale  nella  filosofia  pratica 
è  il  risultato  necessario  di  questa  nuova  opposizione; 
come  un'altra  specie  di  formalismo  (le  categorie  con- 
siderate come  pure  forme  del  soggetto  pensante)  era 
il  risultato  della  prima.  Il  Barni  ha  creduto  che 
Kant  potesse  essere  corretto  con  palliativi^  e  che  è 
peggio,  con  palliativi  che  dopo  la  Critica  della  ra- 
gione pura  non  è  più  permesso  di  usare  e  che  ap- 
partengono al  repertorio  della  vecchia  filosofia.  Chi 
ne  volesse  una  prova  maggiore  continui  a  leggere 
ciò  che  egli  scrive  nella  pag.  226  àaW  Exanieni 
«  Invece  di  dire:  questo  è  bene,  perchè  è  obbliga- 
torio; bisogna  dire:  questo  è  obbligatorio,  perchè 
è  bene.  ;Ma,  si  dirà  in  contrario,  questa  idea  del  bene 
ha  bisogno  essa  stessa  di  essere  determinata;  or  co- 
me determinarla^  se  non  ritornando  alla  legge  mo- 
rale che  si  vuole  spiegare  con  la  idea  del  bene? 
Rispondo,  esser  vero  che  bisogna  determinarla;  ma 
ciò  si  fa  appunto  col  determinare  la  destinazione 
dell'uomo,  ecc.  ».  E  qui  slam  da  capo  con  l'esame 
della  nature  humaine  envisagéc  à  la  lumière  de  la 
raison,  cioè  con  la  conoscenza  della  natura  umana 
mediante  la  ragione  (come  fìicoltà)  :  della  natura 
umana,  non  più  come  semplice  fenomeno,  ma  come 
un  intelligibile,  in  quanto  che  da  essa  debbono  essere 
dedotte  le  idee  della  destinazione  e  del  bene  (che 
sono  la  ragione  come  ragione  assoluta).  Ora  Kant 
negava  appunto  la  possibilità  di  questa  conoscenza; 
e  avea  ragione  contro  coloro  che  la  presupponevano 
senza  provarla, 

E  il  signor  Barni,  sebbene  nato  assai  tempo  dopo 
Kant,  è  uno  di  costoro;  egli,  come  tutta  la  scuola 
francese  puramente  cartesiana,  presuppone  quella 
possibilità  e  non  la  prova.  Il  rimedio  che  egli  pro- 
pone equivale  a   dire:  la  ragione  pratica  può  stare, 
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ma  percfiè  stia  bisogna  togliere  di  mezzo  la  ragione 
para;  come  se,  tolta  questa,  potesse  restare  quella. 
Ma  la  vera  questione  è,  se  il  toglierla  di  mezzo  deb- 
ba signiftcarc  andare  indietro  o  andare  avanti.  Nel 
primo  caso  la  ragione  pura  non  solo  non  ci  è  più 
ma  non  ci  è  stata  mai  ;  nel  secondo  non  e'  è  tale  quale 
era  nel  kantismo,  ma  ci  è  come  momento  d'un  si- 
stema più  perfetto.  E  questo  sistema  io  credo  che 
non  sia  altro  che  l'idealismo  assoluto. 

Da  tutte  qaeste  considerazioni  è  evidente  ciò  che 
ho  detto  nel  cominciare  questo  articolo  :  che  il  prin- 
cipio col  quale  il  Barni  vuol  criticare  la  dottrina  di 
Kant  è  un  principio  interiore  a  quello  del  kantismo. 
Di  qui  nasce,  che  sebbene  si  sia  accorto  sino  a  un 
certo  punto  del  difetto  del  principio  morale  di  Kant 
e  cerchi  di  ripararvi,  ci  cade  egli  stesso  ingenua- 
mente; perchè  il  rimedio  che  propone  è  peggiore 
del  male,  o  è  la  radice  stessa  del  male:  il  dogma- 
tismo cartesiano.  Egli  non  ha  la  vera  coscienza  del 
formalismo  kantiano  e  della  sua  origine;  e  cosi  si 
spiega  ancora  come  trovi  eccessivamente  astratto  la 
formola  morale  e  poi  dica  toitt-à-fait  ìrreprochable 
la  definizione  del  dritto  :  la  quale,  come  abbiamo  ve- 
duto nel  primo  articolo,  non  è  meno  astratta  e  ne- 
gativa della  prima. 

Queste  poche  osservazioni  sul  lavoro  del  Barni 
risguardano  il  filosofo  e  non  il  traduttore  di  Kant. 
Come  traduttore,  il  Barni  merita  tutta  la  stima  e 
la  riconoscenza  de'  cultori  della  tìlosotia.  Ogni  tra- 
duzione come  questa,  è  per  tutti  gli  amici  della 
scienza  e  della  libertà  una  nuova  luce  che  dissipa 
le  tenebre  nel  mondo  della  intelligenza. 
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"""Sif'ip:, 


Dal  ('!..ì'-,>l'  liti  31  nmiririo  1855,  voi.  V,  pp.  881-000;  uno  dei  pochi 
artifoU  pubblieiì,li  in  questo  periodico  con  la  firma  dell' autore.  Era 
un  «  Saggio  I  *.  Ma  il  secondo  saggio  non  fu  più  pubI>lieato  forse  por 
la  morte  soprawoiuiti  del  Rosmini,  il  1."  luglio  18.-|.j.  La  polemica  fu 
invece  ripresa,  come  si  vedrà  appresso,  contro  il  Tommaseo.  Intorno  ad 
essa,  chi  voglia  formareì  un  giusto  concetto  dei  rapporti  dello  Spaventa 
eoi  Rosmini  può  vedcr.^  il  mio  Itismrs"  cit..  p.  LXIV  e  sff«.  Cfr.  anche 
la  lett.  dello  Spaventa,  del  12  marzo  1876.  pivm* -<;i  n  /."  Fi/osofi'r  ron- 
/,'>,) j)or,f,>en  in   Itnlyr  di  F.  FiOKKNTixo,  Napoli,  1876.  pp.  xi-xii.  [Ed.]. 
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Un  .li'cnere  di  filosofìa,  dice  Rosmini,  come  ciiudlo 
di  Oiorgio  Hegel,  «  ha  per  suo  carattere  l'orgoglio 
tìlosofìco,  che  sentendosi  perire  ogni  cosa  in  mano, 
invita  r  umanità  allo  spettacolo  che  sta  per  dare, 
nel  ciuale  promette  di  cavare  sotto  gli  occhi  del  suo 
pul)blico,  eccitato  a  stare  bene  attento,  il  tutto  dal 
ììnlla-,  come  appunto  i  lesti  giocatori  fimno,  che  di 
sotto  al  bussolotto,  ove  non  c'era  nulla,  vi  traggono 
una  gran  palla  variopinta,  della  (^uale  neppure  un 
quarto  ci  cape  »  (1). 

Ciò  vuol  dire  in  brevi  termini:  Hegel  è  un  ciar- 
latano. Ma  è  almeno  un  ciarlatano  di  talento? 

«  Non  ò  diffìcile  scorgere  quanto  a  Giorgio  Hegel 
ab1)ia  imposto  la  superficialità  haldanzosa  del  secolo 
nel  quale  visse,  e  quanto  il  suo  spirito  si  mostrasse 
debole  ai  pregiudizi  più  volgari  del  tempo.  —  Quel- 
l'uomo accetta  così  alla  grossa  per  buone  le  opinioni 
declamate  dagli  spiriti  frivoli  e  illogici.  —  Ci  vuole 
ben  altra  tem])ra  per  essere  un  filosofo!  »  (2). 


(1)  Lojira  [Torino,  Pomba,  1804],  prof.,  pag.  XXXIVIII.  [Tutti  questi 
luoghi  della  prefazione  dell'opera  rosminiana  citati  dall' autoi*o,  si  pos- 
sono vedere  in  qualunque  edizione  della  medissima  opera,  al  rap.  IX 
della  pref.  —  Ed.]. 

<2)  Ibid.,  pag.  XXX IX. 
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Qui  il  vero  ciarlatano  non  è  Hegel,  il  quale  si 
lascia  imporre  dctìla  superfidalltù  baldanzosa  e  dai 
pregiudizi  piìt  vohjari  del  tempo ^  accettando  le  opi- 
nioni degli  spiriti  frivoli  e  illogici;  il  vero  ciarlatano 
è  il  secolo  decimonono,  il  secolo  in  cui  viv^e  lo  stesso 
Rosmini.  La  Civiltà  Cattolica  ha  dato  la  stessa  taccia 
di  superficialità  hurhanz'tsa  al  secolo  deciniottavo  (1). 
Ed  ecco  con  due  decreti,  l'uno  con  la  data  di  Stresa, 
l'altro  con  la  data  di  Roma,  cancellati  due  secoli 
dalhi  storia  del  mondo. 

Dopo  c|uesto  proemio  non  farà  alcuna  meraviglia 
ciò  che  segue: 

«  È  questa  cosa  una  scempiaggine  del  nostro  filo- 
sofo »  (dì  Hegel,  s'intende).  Egli  «  trattiene  i  suol 
discepoli  con  agili  giochi  di  mano  »  e  fa  «  scam- 
bietti ».  Per  pensare  come  lui  bisogna  «  aver  per- 
duto la  testa  ».  Egli  «  muta  di  soppiatto  secondo  il 
solito  vezzo  »  (dei  ciarlatani  volgari)  «  il  soggetto 
del  discorso  ».  «  Attenti  qui,  un'altra  metamorfosi 
poetica!  »  Egli  fti  «  salti,  gran  salti,  salti  da  dispe- 
rato, salti  smisurati,  mortalissimi,  antilogici,  anti- 
dialettici salti  >>.  «  Sostituisce  parole  a  parole,  ah 
passi  solo  verbali  ».  Costruisce  un  «  edificio  imagi- 
nario  ».  «  Spera  di  farvi  inghiottire  i  suoi  paradossi 
con  ambigui tfi  »  di  parole.  «  Con  poca  spesa  fa  non 
un  sistema  filosofico,  ma  un  semplice  e  volga  rissimo 
esercizio  del  pensiero  ».  Fa  come  chi  «  accosta  una 
parola  a  un'altra  senza  nesso  ».  «  Si  fa  lecito  d'in- 
trodurre di  contrabbando,  come  un  sottinteso  della 
sua  filosofìa,  ciò  di  cui  non  ha  ancora  parlato;  asse- 
risce a  gran  voce  >.  «  Quanto  va  più  conciso  e  ra- 
pido nelle  sue  asserzioni  (e  l'asserire   così  e  neces- 


(1)  In  un  articolo  del  1854    a   proposito  .delle    Opere  del   Beccaria  ri- 
stampate da  F».  ViLLARi.  Cfr.   il  mio  Disborso  cit..  p.  XLVI.  —  [Ed.]. 
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sario  per  far  volare  le  menti  de'  suoi  giovani  udi- 
tori), tanto  più  fìtti  si  aggruppano  gli  errori  :  come 
certe  piccole  pallottole,  che  racchiudono  un  meravi- 
glioso numero  di  uova  di  certe  generazioni  d'in- 
setti ».  «  Nello  stesso  tempo  che  s'immagina  innal- 
zarsi come  aquila,  è  gabbato  dai  giudizii  più  comu- 
nali »  (1);  ecc. 

E  tutto  ciò  nella  semplice  prefazione;  nel  corso 
dell'opera  poi  lo  stesso  linguaggio:  «  Con  una  con- 
fusione portentosa  e  con  un  salto  più  che  mortale 
(Hegel)  vi  asserisce  e  non  fa  mai  altro  che  asseri- 
re, ecc  ».  A  «  questo  sofista  vanissimo  gira  ancora 
la  testa,  poiclu;  se  l'avesse  ferma  si  ricorderebbe, 
ecc.  (2)  ».  E  cose  simili. 

E  se  tale  è  Hegel  per  Rosmini,  che  cosa  saranno 
i  discepoli  di  Hegel?  I  discepoli  di  Hegel,  senza  di- 
stinzione di  patria,  di  studi,  d'ingegno,  sono  pecore 
o  2^^<^orelle  hegeliane,  «  di  cui  gìh  udiamo  qualche 
belato  anche  nell'umile  nostra  Italia  »  (3). 

Queste  sono  ingiurie  belle  e  buone.  A  che  giovano? 
A  niente,  se  non  a  dimostrare  lo  stato  di  animo  di 
chi  le  ha  scritte.  11  lettore  dirà:  Rosmini  ha  una 
gran  collera  contro  Hegel,  come  sogliamo  averla 
noi  altri  uomini  contro  una  cosa  che  ci  reca  fasti- 
dio e  che  noi  crediamo  di  toglierci  davanti  con 
semplici  parole  più  o  meno  vivaci.  Ma,  passata  la 
collera,  ci  accorgiamo  che  la  cosa  ci  è  ancora  ed  è 
più  potente  di  prima  contro  di  noi.  E  se  facessimo 
l'esame  di  coscienza,  vedremmo  forse  che  la  collera 
è  nata  dal  sentimento  confuso  e  involontario,  che 
noi  siamo  al  di  sotto  della  cosa. 


(1)  Ibid  ,  pag.  XLI-LI. 

(2)  Pag.  504,  457  [§§  1183,  1097]. 

(3)  Pag.  457  l§  10971. 
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Nessuno  potrA  credere  che  Hegel  sia  un  ciarlatano 
e  neppure  clic  ^li  hegeliani  tedeschi  siano  pecore, 
anche  quando  chi  giudica  così  sia  un  Rosmini.  E 
anche  noi  poveri  studenti,  perchè  trattarci  di  questa 
maniera?  Noi  siamo  pecorelle,  perchè  cerchiamo  la 
veritii  e  crediamo  che  si  trovi  piuttosto  nel  sistema 
di  Hegel  che  in  quello  di  Kosmini;  tale  è  la  nostra 
colpa.  Per  la  stessa  ragione  potremmo  essere  chia- 
mati pecore,  se  fossimo  rosminianì.  Ma  il  vero  in 
tutto  questo  è  che  noi,  quando  abbiamo  cominciato 
a  studiare  Hegel,  eravamo  già  pecore  da  un  pezzo; 
ciò  che  ci  ha  fatti  tali  non  è  stato  Hegel,  ma  qual- 
che altra  cosa  che  già  ci  era  in  Italia  quando  non 
ci  era  Hegel. 

Qui  Rosmini  è  un  uomo  come  tutti  gli  altri,  come 
sono  io  che  scrivo  e  mi  lamento,  senza  andare  in 
collera.  E  intanto  ciò  clic  imi»orta  alla  storia  della 
tìlosotia  non  è  la  passione  individuale  deiruomo,  ma 
il  pensiero  del  filosofo.  Imitiamo  dunque  i  buoni  fi- 
gliuoli del  primo  patriarca,  e  tiriamo  un  velo  sopra 
([ueste  miserie.  Da  pecore  sommesse  e  riverenti,  di- 
ciamo come  quell'antico:  batti  pure,  maestro,  ma 
dicci:  qual  è  il  tuo  pensiero  contro  Hegel? 

Il  primo  pensiero  di  Rosmini  contro  Hegel  si  e- 
sprime  nella  seguente  accusa: 

«  Hegel  parte  da  una  ^niyyosìzione  gratuita  e  a  un 
tempo  evidentemente  falsa,  ed  è  che  —  le  idee  si  mo- 
vano da  se  stesse  — ,  si  mutino,  si  sviluppino,  come 
il  germe  di  un  fiore  che  si  svolge  nella  pianta.  Egli 
assicura  i  suoi  discepoli,  per  lo  più  incantati,  che 
tutte  le  sue  asserzioni  (e  il  suo  sistema  non  è  altro 
che  una  serie  d'asserzioni)  (1),  sono  necessariamente 


I 


(1)  Rosmini  dico  altrove  con  più  enfasi:  «  Heg-el  incomincia  da  pro- 
posizioni equivociie,  arbitrario,  confusa,  erroneo,  assurdo,  ecc.  ».  Prof., 
pag.  LII. 


connesse  tra  loro,  la  susseguente  con  la  precedente  ; 
ma  nessun  filosofo  menò  mai  un  vanto  più  bugiardo 
di  questo.  E  nel  vero,  l'asserzione  che  le  idee  si  mo- 
vano non  è  dedotta  da  alcun  principio,  né  cori-obo- 
rata  dalla  menoma  prova:  l'osservazione  interna  poi, 
a  cui  solo  il  nostro  filosofo  potrebbe  appellarsi,  de- 
pone il  contrario;  depone  che  evidentemente  le  idee 
sono  immutabili,  l'uomo  le  intuisce  o  non  le  intuisce, 
ci  riflette  o  non  ci  riflette,  ci  pensa  in  un  modo  o 
in  un  altro;  passa  dalla  considerazione  d'una  alla 
considerazione  di  un'altra;  tutto  ciò  senza  che  l'idea 
sottra  il  menomo  cangiamento.  Dunciue  la  nuova  logi- 
ca (di  Hegel)  incomincia  col  darci  una  prova  d'igno- 
rare interamente  la  natura  delle  idee,  parte  da  una 
proposizione  non  solo  arbitraria,  ma  erronea  manife- 
stamente. Eppure  tale  è  il  principio  di  un  sì  fami- 
gerato sistema!  »  (1). 

Tutto  questo  discorso,  se  ha  valore,  vuol  dire  in 
termini  più  precisi:  qual  è  il  punto  di  partenza,  il 
coniinciamento,  o  il  principio  della  logica  di  Hegel? 
—  La  proposizione  :  le  idee  si  movono,  si  mutano, 
si  sviluppano,  ecc.  —  Ora  questa  proposizione  è  gra- 
tuita ed  arbitraria,  perchè  Hegel  l'asserisce  e  non 
la  prova;  è  falsa,  perchè  l'osservazione  interna  de- 
pone il  contrario.  Dunque  arbitrio  e  falsità  guastano 
nella  sua  prima  radice  il  sistema  hegeliano. 

E  prima  di  tutto  è  vero,  come  vuole  Rosmini,  che 
il  punto  di  partenza  o  il  coniinciamento  (Anfang) 
della  logica  di  Hegel  è  la  proposizione  :  le  idee  si 
movono,  ecc.?  Rispondo  che  non  è  vero,  e  che  Ro- 
smini ha  franteso  Hegel  :  sebbene  Hegel  a  questo  pro- 


(1)  Loj.,  Prof.,  pag.  XLIII.  —  Nel  corso  dell'opera  Rosmini  dice: 
«  Delle  proposizioni  gratuite  od  erroneo  da  cui  move  (Hegel),  abbiamo 
levato  un  saggio  nella  prefazione  »,  e  cita  la  pagina  XLHI.  Adunque 
ciò  che  è  dotto  qui  vaio  come  fondamento  di  ciò  che  è  detto  appresso. 
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posilo  parli  così  chiaro,  che  direi  essere  cosa  impos- 
sibile di  frantenderlo,  se  Rosmini  non  Tavosse  fran- 
teso.  E  qui  debbo  entrare  in  alcuni  particolari,  che, 
sebbene  un  po'  noiosi,  sono  pure  necessari  a  far  co- 
noscere tutto  il  pregio  della  critica  di  Rosmini  con- 
tro Hegel. 

I.  Giova  prima  avvertire,  chi  noi  sapesse,  che 
l'intero  sistema  di  Hegel  è  raccolto  come  in  una 
totalità  organica  nell'opera  intitolata:  Enciclopedia 
(Ielle  scienze  filosofiche;  la  quale  comprende  la  Logica, 
la  Filosofìa  della  natura  e  la  Filosofìa  dello  spirito, 
che  sono  le  tre  parti  della  filosofìa. 

La  Logica  dell'Enciclopedia  è  un  compendio  {Grun- 
tlriss)  della  grande  opera  di  Hegel  sulla  Logica,  di- 
visa in  tre  volumi,  ciascuno  de'  quali  contiene  una 
parte  di  questa  scienza,  cioè  il  primo  la  teoria  deì- 
V essere,  il  secondo  la  teoria  deW essenza,  il  terzo  la 
teoria  del  concetto.  La  differenza  tra  le  due  logiche, 
o  a  dir  meglio  tra  le  due  forme  di  esposizione  della 
logica,  è  piuttosto  esterna  che  interna;  nella  seconda 
le  dottrine  sono  più  sviluppate,  l'ordine  è  più  evi- 
dente, e  vi  Ila  più  copia  di  particolari  e  di  applica- 
zioni; ma  il  metodo  scientifico  è  lo  stesso  in  ambe- 
due. ll(\2:el  si  serviva  della  prima  come  di  testo  per 
l'insegnamento,  e  le  agtjiunte  e  i  chiarimenti  che 
essa  contiene  e  che  formano  la  maggior  parte  del 
volume  (ediz.  184:^),  furono  raccolti  da  un  discepolo 
di  Hegel  secondo  la  norma  delle  lezioni  proferite 
dalla  cattedra.  L'altra  Logica  al  contrario  fu  scritta 
tutta  da  Hegel  medesimo,  il  quale  ne  fece  due  edi- 
zioni (1812-16,  1831).  Rosmini  cita  sempre  la  Logica 
dell'Enciclopedia,  e  una  sola  volta  la  prefazione  alla 
prima  edizione  dell'altra;  alla  quale  un  filosofo  come 
lui  avrebbe  potuto  dare  un'occhiata,  per  vedere  al- 
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meno  se  (jualche  grande  obbiezione,  che  egli  fa  con- 
tro la  dottrina  di  Hegel,  non  fosse  già  stata  risoluta 
da  quella.  Dico  questo,  perchè  sono  certo  che  Ro- 
smini non  ha  letto  la  Logica  che  nella  Enciclopedia; 
e  l'inferisco  da  ciò,  che  se  avesse  letta  l'altra,  non 
avrebbe  mosso  con  tanta  sicurtà  certe  accuse  con- 
tro Hegel:  come  p.  es.  quella  di  edificare  in  aria  il 
suo  sistema  (1).  Ma  di  ciò  un'altra  volta. 

Il  primo  volume  dell'Enciclopedia,  citato  da  Ro- 
smini, contiene,  oltre  le  tre  parti  della  logica,  una 
introduzione  generale  a  tutta  l'Enciclopedia  (logica, 
filosofìa  della  natura  e  filosofìa  dello  spirito)  e  una 
introduzione  partieolare  alla  Logica  (§§  1-18;  §§  19- 
83).  Hegel  avverte  in  più  luoghi  di  queste  due  in- 
troduzioni, che  tutto  ciò  che  dice  in  esse  è  da  con- 
siderare come  una  semplice  anticipazione,  come  qual- 
cosa di  provvisavin,  come  una  pura  notizia  storica 
generale  di  tutta  la  scienza.  Chi  ha  già  fiitta  la 
scienza,  sa  il  vero  concetto  e  il  risultato  di  essa,  e 
può  presentarli  dinanzi  ai  lettori  o  agli  uditori, 
avanti  di  rifare  in  loro  compagnia  quella  stessa  via 
che  egli  ha  percorso  prima  di  loro  e  senza  di  loro. 
Egli  non  solo  sa  il  risultato,  ma  anche  il  metodo  o 


(1)  Il  Rosmini,  vcranitnite,  aveva  lotto  anche  la  Wiss^nsrhaft  der  Lo- 
'jih.  Lo  dimostra  la  critica  che  egli  fa  della  dialettica  hegeliana  nel 
lib.  II  dell'opera  postuma  —  venuta  in  luco  quando  anche  lo  Spaventa 
ora  morto  da  qualche  mes'  —  «V''.'/,'//"  storiro-rritico  suìh'  cate<jorir.  e  la 
d'niìfittira,  Torino,  1883:  volume  (cfr.  la  prof,  dog-li  Editori)  scritto  in 
yraa  parte  fin  dal  1846  e  1847.  Ivi  infatti  la  critica  si  riferisce  sempre 
alla  Logion  grande.  Ma  h  innegabile  che  dalle  osservazioni,  che  il  Ros- 
mini nella  sua  Logica  moveva  ad  Hegel  nel  1854,  non  poteva  parere  che 
egli  avesse  letto  l'opera  hegeliana  maggiore.  Egli  era  in  realtà  un  cat- 
tivo critico,  che  non  si  sforzava  d'intendere  il  pensiero  di  un  autore  nel 
suo  spirito  e  nel  suo  sistema.  Ma  si  appigliava  a  frasi  e  a  concetti  stac- 
cati, e  spesso  riusciva,  in  buona  fede,  a  critiche  false  ed  ingiuste.  Vedi 
in  proposito  il  mio  Rnsmhii  e  Gioberti,  Pisa,  1898,  p.  I,  cap.  4,",  spe- 
cialmente p.  145.  (Ed.). 
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il  processo,  col  quale  l'ha  ottenuto;  cioè,  ha  non 
solo  la  notìzÌM,  ma  la  conoscenza  seientifica,  la  cer- 
tezza o  la  proi-ff  del  risultato.  Coloro,  al  contrario, 
che  legji^ono  o  ascoltano,  non  giungeranno  a  questa 
certezza,  che  quando  avranno  fatto  lo  stesso  viaggio 
che  ha  già  fatto  colui  che  loro  serve  di  guida.  Un 
viaggiatore  che  ha  scoperte  nuove  terre  e  nuovi 
mari  e  si  appareccliia  a  visitarli  un'altra  volta  con 
nuovi  compagni,  racconta  loro  generalmente  le  me- 
raviirlie  che  ha  vedute,  dicendo  nello  stesso  tempo  : 
venite  con  me,  e  vedrete.  Tale  ò  il  significato  di 
tutte  le  prefazioni  e  introduzioni  in  generale;  e  lo 
stesso  proverbio  volgare  dice,  che  le  prefazioni  si 
fanno  dopo  dell'opera.  In  un  solo  caso  l'autore  di 
un'opera  scientifica  può  essere  giustamente  accusato 
di  ciarlataneria;  ed  è,  quando  si  serve  di  ciò  che  ha 
detto  senza  prova  nella  prefazione  o  nella  introdu- 
zione, come  di  principio  di  dimostrazione  nella  scien- 
za stessa.  Sarei  molto  obbligato  a  chi  volesse  pro- 
varmi (non  però  alla  maniera  <li  Rosmini)  che  questo 
è  il  caso  di  Hegel.  Rosmini  ha  quasi  tentato  di  farlo, 
ma  ha  avuto  la  disgrazia  di  non  riuscire.  Dico  quasi, 
perchè  non  si  ò  neppure  accorto,  che  eie»  che  dice 
Hegel  nelle  due  introduzioni  non  è  ancora  lasrienza, 
ma  pura  sforid.  lì  che  poi  si  può  intendere  in  due 
modi,  ad  arbitrio  del  lettore;  cioè,  o  che  Rosmini 
se  n'è  accorto  e  non  l'ha  detto,  o  che  non  l'ha  detto 
perchè  non  se  n'ò  accorto.  Nell'uno  e  nell'altro  caso 
il  risultato  nella  sfera  della  coscienza  teoretica  è  sem- 
pre lo  stesso.  Debbo  tuttavia  notare,  per  scrupolo  di 
coscienza  (non  della  teoretica),  che  Rosmini  mostra  di 
essersi  accorto  in  certa  maniera  che  nelle  due  intro- 
duzioni vi  è  qualcosa  di  anticipato,  quando  dice  a 
pag.  502  della  sua  Logica  (1)  che  :   «  Hegel  si  scusa 


dicendo  che  è  impossibile  rispondere  a  prima  giunta 
come  si  possa  conoscere  l'assoluto  e  l'infinito,  essendo 
questa  una  cognizione  filosofica,  che  non  si  può  com- 
prendere e  giustificare  se  non  con  la  filosofia  stessa  ». 
Ma  questo  semi-accorgimento  non  gli  turba  l'animo 
neppure  per  ombra,  e  continua  a  confutare  certe 
proposizioni  di  Hegel  contenute  nei  primi  paragrafi 
della  prima  introduzione,  opponendo  le  sue  alle  asser- 
zioni di  Hegel  senza  darsi  il  minimo  pensiero,  se  He- 
gel abbia  provato  in  qualche  altra  sua  opera  ciò  che 
asserisce  nella  introduzione  all'  Enciclopedia  e  dice 
chiaro  di  asserire,  e  come  l'abbia  provato  (1).  E  poi 
nella  pagina  seguente,  che  è  una  delle  ultime  della 
sua  Logica,  Rosmini  dimentica  quella  scusa  di  Hegel, 
e  dice:  «  Hegel  prende  le  mosse  dalla  gratuita  sup- 
posizione  che,  ecc.  ».  Ora,  donde  cava  Rosmini  questa 
gratuita  supposizione,  da  cui  Hegel  prende  le  mosse 
(per  fondare  la  scienza,  dirà  il  lettore  di  Rosmini?) 
Da'  primi  paragrafi  dell'Enciclopedia,  dalla  prima  in- 
troduzione. Si  vedrà  appresso,  che  questa  supposizio- 
ne gratuita  è  nientemeno  che  il  risultato  di  un'opera 
di  Hegel  che  precede  necessariamente  la  Logica.  Ma 
checché  sia  di  ciò,  il  certo  qui  è  che  Rosmini  nella 


(1)  §  1181.  lEd.l. 


(1)  Quando  per  confutare  un  sistema  si  prendono  i  puri  risultati  e  sì 
fa  astrazione  dal  metodo  col  quale  sono  stati  ottenuti,  è  facile  sbagliare 
dando  alle  parole  un  significato  che  non  hanno.  P.  es.  Hegel  dice:  og- 
getto del  sentimento  e  delia  fantasia;  o  Rosmini  risponde:  ma  doveva 
dire  termine  della  sensitività  e  della  imaginazione,  non  già  oggetto, 
perchè....  cfr.  le  mie  opere  filosofiche;  Hegel  ignora  che,  ecc.;  —  senza 
vedere  prima  se  in  qualcuno  de'  venti  e  più  volumi  delle  opere  di  He- 
gel si  parli  mai  scientificamente,  e  non  già  a  modo  d'  introduzione  e  dì 
risultato,  della  sensibilità  e  della  imaginazione;  se  Voggetto  in  generale 
(in  quanto  è  opposto  allo  spirito,  Geg^mtand)  non  abbia  anch'esso  i  suoi 
momenti,  corno  lo  spirito  ha  i  suoi  (sentimento,  fantasia,  ecc.),  e  tali 
che  corrispondano  a  quelli  dello  spirito  e  viceversa;  se  forse  l'oggetto 
nel  suo  momento  che  corrispondo  al  sentimento  non  voglia  significare 
la  stessa  cosa  che  il  termine  rosmiuiano. 
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sua  prelazione  alla  Logica  non  fa  alcuna  distinzione 
tra  le  due  introduzioni  e  le  tre  teorie  dell'essere,  del- 
l'essenza e  del  concetto;  per  lui  tutto  ha  lo  stesso  va- 
lore, la  notizia  storica  e  la  conoscenza  scientifica; 
per  modo  che  quel  serai-accorgiuiento  della  pag.  502 
può  essere  considerato  come  una  causa  senz'effetto, 
come  una  potenza  senz'atto,  cioè  come  un  non-accor- 
gimento. 

Ora,  prima  di  mostrare  questo  ditetto  di  accorgi- 
mento' in  Rosmini,  nella  sua  prefazione  alla  Logica, 
proverò  che  Hegel  voleva  che  a  quelle  due  intro- 
duzioni si  attribuisse  un  valore  puramente  storico, 
e  non  altro.  Mi  contento  di  i)Oche  citazioni. 

Sin  da  principio  della  introduzione  alla  Logica 
Hegel  dice  (§  19)  :  «  Così  questa  determinazione  (del 
pensiero  come  oggetto  della  logica,  §§  19-25),  come 
le  altre  contenute  in  questa  introduzione  (le  tre  i^o- 
sizioni  del  pensiero  —  come  riflessione  filosotìca  in 
generale  —  rispetto  ali 'obbiettività;  e  il  concetto  più 
specificato  e  la  divisione  della  Logica,  §§  26-83)  deb- 
bono avere  lo  stesso  valore,  cho  le  altre  messe  in- 
nanzi sulla  filosofìa  in  generale  (cioò  nella  prima 
introduzione,  §§  1-18);  vale  a  dire,  che  esse  sono 
determinazioni  ricavate  da  una  idea  generale  del 
tutto  e  dopo  questa  idea  generale  ». 

E  nella  fine  della  prima  parte  della  introduzione 
alla  Logica,  cioè  dopo  aver  determinato  il  pensiero 
come  oggetto  delhi  logica  e  prima  di  determinare  le 
posinoni,  ecc.,  Hegel  dice  (§  25):  «  Le  seguenti  con- 
siderazioni (sulle  posizioni)  hanno  ancora  più  l' in- 
conveniente di  non  potere  essere  che  storiche  e  fatte 
a  modo  di  semplice  discorso,  rcisonnirend,  ecc.  *. 

E  nella  fine  del  §  79,  prima  di  specificare  il  con- 
cetto della  logica,  cioè  di  determinare  i  tre  momenti 
del  %os,  Hegel  dice:  ^  Le  determinazioni  che  asse- 
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gno  qui  del  h)(/os,  come  anche  la  divisione  della  lo- 
gica, sono  una  pura  anticipazione  storica  ». 

E  finalmente,  wqW aOginnta  all'ultimo  piiragrafo 
della  seconda  introduzione,  prima  di  cominciare  scien- 
tificamente  la  logica,  Hegel  dice:  «  La  divisione  che 
ho  fixtto  (|ui  della  logica,  del  pari  che  tutti  i  chia- 
rimenti precedenti  intorno  al  pensiero  »  (§§  19-83, 
vale  a  dire  tutta  la  seconda  introduzione)  «  è  da 
considerare  come  una  semplice  anticipazione,  e  la 
giustificazione  o  la  prova  di  essa  può  risultare  sola- 
mente dalla  esposizione  compiuta  del  pensiero  stesso; 
perchè  provare  in  iìlosofìa  è  lo  stesso  che  mostrare, 
come  l'oggetto  diventa  da  se  stesso  e  per  se  stesso 
ciò  che  è  ». 

Tutto  ciò  significa  in  due  parole,  che  la  esposi- 
zione veramente  scientifica  della  logica  incomincia 
(diciamolo  pure  una  volta  anche  noi  anticipatamente) 
con  la  teoria  deW essere,  cioè  a  pag.  IGo  (1),  o  per  dir 
meglio  a  pag.  105  dove  è  detto:  Il  puro  essere  è  il 
cominciamento,  ecc.  (A.  Qualità,  a.  Essere,  §  80),  e 
non  gi;\  a  pag.  3  del  primo  volume  della  Enciclo- 
pedia, come  lia  creduto  Rosmini. 

Infatti  Rosmini  va  pescando  in  questo  mare  nia- 
gnum  delle  due  introduzioni,  piglia  qua  una  propo- 
sizione, \h  un'altra,  traduce  ed  esprime  il  tutto  a 
modo  suo,  toglie  ogni  contenuto  ai  concetti  essen- 
ziali, di  maniera  che  chi  legge  può  intenderli  come 
più  gli  pare  e  piace  e  imputare  ad  Hegel  le  più 
pazze  cose  del  mondo;  poi  forma  uno  schema  ge- 
nerale, e  dice  :  —  vedete,  questo  è  il  sistema  di  Hegel, 
le  prove  mancano  da  per  tutto  e  invece  di  prove  non 
abbiamo  che  una  serie  di  asserzioni!  — Nello  stesso 


(1)  Ediz.  1840  o  1843.  [Ed.]. 
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modo  può  accadere  che  uno,  ascoltando  il  racconto 
del  viaggiatore  e  intendendolo  a  suo  arbitrio,  gli 
dica;  ma  io  non  veggo  qui  ancora  que' paesi  di  cui 
tu  mi  parli,  e  pure  voglio  vederli  senza  darmi  l'in- 
comodo di  uscire  di  casa.  Posta  così  la  quistione, 
non  può  essere  risoluta  che  con  l'intervento  del  pa- 
norama o  del  sonnambulismo  magnetico. 

Reco  qui  un  esempio  che  varrà  por  tutti. 

Rosmini  legge  il  §  Il  dell'Enciclopedia  e  lo  tra- 
duce e  r interpreta  cosi:  «  Lo  spirito,  che,  in  quanto 
è  sensibilità,  ha  per  oggetto  cose  sensibili,  in  quanto 
ò  imaginazione,  iniagini,  in  quanto  ò  volontà,  fini, 
prova  in  opposizione  con  queste  diverse  forme  della 
sua  esistenza  il  bisogno  della  riflessione,  il  bisogno  di 
tare  de'  suoi  pensieri  l'oggetto  del  suo  pensiero  »  (1). 
Poi  dice:  vedete,  Hegel  qui  non  solo  move  da  suj)' 
posizioni  grafuife  e  arbitrarie,  ma  incappa  ne'  se- 
guenti errori  fino  dalle  prime  pande:  «  Egli  suppone 
qui  che  le  sensazioni,  le  imaginazioni  e  gli  atti  della 
volontà  siano  altrettanti  pensieri,  mostrando  d'igno- 
rare la  distinzione  elementare  tra  il  senso  e  l'intel- 
ligenza, tra  il  volere  e  il  semplice  pensare  ». 

€  Egli  dice  che  la  riflessione  ò  in  opposizione  con 
queste  diverse  forme  dell'esistenza  dello  spirito;  ma 
il  fatto  si  è  che  la  riflessione  è  anch'essa  una  fa- 
coltà diversa  dalle  altre,  come  le  altre  sono  diverse 
tra  loro  »  (2). 


(1)  Logica,  pag.  502  [§  llSl]. 

(2)  Immediatamente  prima  di  questo  rimprovero,  Rosmini  ne  fa  un 
altro  ad  Hegel,  e  Dice  (Hegrel)  che  la  sensitività,  l' imaginazione,  la  vo- 
lontà sono  diverse  forme  deU' esistenza  dello  spirito;  ma  il  vero  si  è. 
che  lo  spirito  non  muta  «li  forme  ed  ha  una  fornm  sola,  nella  quale  ci 
sono  quello  diverse  faroltH  o  atttvità  parziali  di  lui  *.  Ma  cosa  intende 
Hegel  qui  per  f>r„o>f  Rosmini  non  lo  dice.  O  piuttosto  dice:  per /"or /Ma 
bisogna  intendere  ciò   che   intendo  io;   dunque  Hegel,  ammettendo  non 


! 


«  Enumerando  quelle  che  chiama  diverse  forme 
delV  esistenza  dello  spirito,  parla  della  sensitività, 
della  imaginazione,  della  volontà,  che  chiama  pen- 
sieri, e  poi  salta  incontanente  alla  rifiessinne,  mo- 
strando così  d'ignorare  appunto  il  vero  e  primi- 
tivo pensiero,  il  quale  non  è  certo  ne  sensitività, 
né  imaginazione,  nò  volontà,  nò  riflessione,  ma  pre- 
cede la  riflessione  e  somministra  a  (juesta  la  ma- 
teria »  (1). 

Ed  il  lettore,  con  in  mano  la  traduzione  e  il  com- 
mento rosminiano,  dirà  pieno  di  stupore:  Rosmini 
qui  trionfa  su  tutta,  la  linea!  Hegel  non  sa  quel 
che  si  dice;  opponr  l'ima  all'altra  cose  che  non  deve 
opporre,  e  poi  non  distingue  ciò  che  deve  distin- 
guere; ma,  senza  guida  d'una  analisi  veramente  filo- 
sofica, confonde  facilmente  tutto  in  tutto.  Ed  è  anche 
singolare,  die  un  filosofo  die  vuol  ridurre  tutto  al 
peìisiem,  nel  die  ripone  V essenza  stessa  dello  spirito, 
prenda  per  pensiero  quello  che  non  è  pensiero,  e  poi 
flimentichi  il  pensiero  primitivo,  immediato,  1' intui- 
zione e  la  PERCEZIONE,  e  salti  di  sbalzo  alla  rifles- 
sione!!! (2). 

Per  rispondere  convenientemente  a  Rosmini  e  al 
suo  lettore,  e  far  cessare  lo  stupore  di  ambedue,  po- 
trei qui  dir  loro  semplicemente  :  Hegel  nei  paragrafi 
citati  dell'Enciclopedia  non  vuol  fare  una  teorica  del- 
le diverse  forme  (o  facoltà,  se   così  volete)  della  esi- 


uìì'i  sola,  ma  pìh  forrae,  sbaglia.  Cosi  la  quistione  diventa  una  quistione 
di  parole.  Se  Hegel  ha  detto  forme,  e  non  farnUi'i,  doveva  avere  le  sue 
ragioni;  o  conveniva  che  Rosmini,  prima  di  decidere,  lo  avesse  esami- 
nate queste  ragioni.  Così  il  rimprovero,  se  ha  un  significato,  è  questo: 
Hegel  non  intende  per  forma  ciò  che  intendo  io!  Ecco  tutto  il  torto  di 
Hegel. 

(1)  Loijieu,  pag.  502,  503  [k  cit.]. 

(2)  Louien,  1.  e. 
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sfeììza  dello  spirito  e  fondare  su  quella  la  scienza  della 
logica,  ma  solo  assegnare  in  termini  generali  e  (debbo 
pure  ripeterlo)  preliminari  la  differenza  della  rifles- 
sione dalle  altre  forme.  Hegel  Tlia  fatta  questa  teo- 
rica o  <|uak'(»sa  di  simile;  e  prima  di  stupire  avreste 
potuto  darvi  la  pena  di  leggere  un  poco  la  sua  Fe- 
nomenologia e  la  sua  Psicologia.  La  prima  e  un  grosso 
volume  di  (>00  pagine  circa,  ed  incomincia  appunto 
con  la  intiiizioiic  e  con  la  percezione  (1)-,  con  quella 
intuizione  e  con  qiiQÌhx  percezione,  che  voi  asserite  clie 
<5gli  abbia  dimenticato.  E  quel  che  è  assai  singolare 
si  è:  che  la  intuizione  per  Hegel  è  (salvo  sempre  la 
differenza  del  contenuto)  appunto  quel  pensiero  im- 
mediato (lui  dice:  sapere  immedicdo^  das  unmittel- 
bare  ìVissen)  che  voi  andavate  cercando  e  non  avett^ 
saputo  trovare.  E  se  non  volevate  leggere  questo 
grosso  volume,  potevate  ricorrere,  poiché  vi  piac- 
ciono tanto  i  com pendii,  a  quello  che  Hegel  fìX  della 
fenomenologia  nella  terza  parte  dell'Enciclopedia 
da  pag.  240  a  pag.  287.  In  questa  terza  parte,  im- 
mediatamente dopo  la  fenomenologia,  avreste  anche 
trovato  la  psicologia  ;  nella  quale  avreste  veduto  non 
solo  la  ìgione,  perchò  Hegel  dice  forma  e  non  fa- 
coltà, e  che  cosa  intende  per  forma,  ma  vi  sareste 
imbattuti  un'altra  volta,  non  solo  nella  percezione, 
ma  subito  nella  intuizione,  in  generale,  come  primo 
grado  dello  spirito  teoretico.  Qui  avreste  potuto  an- 
che appagare  la  curiosità  di  sapere  perchè  Hegel 
parli  due  volte  della  intnizione,  e  in  che  l'intuizione 
della  fenomenologia  (detta  più  specialmente  da  He- 
gel coscienza  sensilìile,  das  simdiche  Ben'ttsstsein) 
si  distingue  da  una  certa  intuizione  della  psicologia 


4 


1 


(detta  propriamente,  A  nschanung)  (1).  Nella  stessa  psi- 
cologia avreste  anche  veduto  che  un  po'  à' analisi  filo- 
sofica ci  è  anche  in  Hegel,  congiunta  a  qualche  altra 
cosa,  che  non  è  focile  di  trovare  in  certi  nostri  ma- 
nuali anatomici  sulle  fticoltà  dell'anima.  Avreste  ve- 
duto che  Hegel,  qutHitunque  accettasse  per  buone  le 
opinioni  declamate  dagli  spiriti  frivoli  e  illogici,  era 
giunto    a  subodorare    anche  lui,   che  esistono    certe 
disfinzioni  elementari;  come  p.    e.  quella  tra  il  sen- 
so e  r  intelligenza,  e  quell'altra  tra  il  volere  e  il  sem- 
plice pìensare.  Ma  per  Hegel  distinguere  non  è  sepa- 
rare assolutamente;  come  porre  qualcosa  ù.' identico 
tra  le  cose  distinte  non  è  confondere.  Almeno,  se  io 
so  leggere  e  la  mia  qualità  di  pecora  hegeliana  non 
mi  fa  velo   agli  occhi,  parmi   di  vedere   che  la  pri- 
ma   parte    della  psicologia   (che    tratta  dello  spirito 
teoretico),  incomincia  con  la  intuizione  (e  il  senso  non 
ci  manca,  anzi    parmi    che    sia   uno    de'  gradi  —  il 
primo    —    della    intuizione),  e    finisce    col  pensiero, 
trattando  in  tutto  ciò  di  un  non  so  che,  che  si  chiama 
Intelligenz  (che   non    ò   certo  la   vostra    intelligenza, 
ma  è  quel  tale  identico  che  non  è  identico,  e   come 
tale  non  produce    nò    separazione  nò  confusione),  di 
cui   il   pensiero   (certo   per   sbaglio)  ò    non    so   qual 
grado  di   sviluppo,  ecc.  (§§  445-468).  E    similmente 
leggo,  che  le  altre  due  parti  della  psicologia  (Hegel 
era  ai)passionato  del  numero  tre)  trattano  dello  spi- 
rito pratico  e  dello    spirito  libero,  e   nell'una  e  nel- 
l'altra si  discorre  del  volere,  e,  che  è  peggio,  de'  mo- 
menti, gradi  e  che  so  io,  del  volere,  insino  al  libero 
volere  (§§  479-482).  Poi  viene  lo  spirito  oggettivo  nel 
quale  il  protagonista  ò  lo  stesso  libero  volere.  Tutto 
ciò  parmi  voglia  significare,  che  Hegel  faceva  qual- 


(1)  Frion/t.  delio  spivilo,  A.  I,  II,  pagg.  71-97. 


(1)  Enciclopedia,  parte  3.",  §§  440-45  j  e  anche  i  seguenti. 
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che  distinzione  (se  non  anatomica,  almeno  psicolo- 
gica) tra  il  volere  e  il  pensare  (1). 

Queste  cose  ed  altre  ancora  dello  stesso  genere  io 
potrei  dire,  ma  per  farle  intendere  chiaramente  a' 
miei  lettori,  dovrei  oltrepassare  il  fine  principale  di 
questo  scritto.  Oltre  a  ciò,  se  lo  facessi,  dimostrerei 
tutto  al  più  che  Rosmini,  criticando  Hegel,  ha  dimen- 
ticato la  Fenomenologia  e  la  terza  parte  dell'Enci- 
clopedia. Ma  siccome  di  questa  specie  di  d imeni i- 
canze  Rosmini,  come  vedremo  appresso,  ha  contratto 
quasi  l'abito,  così  mi  rimango  dal  continuare.  Ciò 
che  importa  provare  qui,  ò  che  Rosmini  non  solo  ha 
dimenticato  qualche  altra  opera  di  Hegel,  ma  la 
stessa  prima  parte  dell'Enciclopedia:  quella  stessa 
introduzione  o  quelle  stesse  introduzioni,  nelle  quali 
fonda  quella  sua  requisitoria  in  cinque  punti  contro 
Hegel;  e,  che  ò  più,  nella  collera  della  traduzione, 
ha  dimenticato  perfino  certe  parole  rilevantissime  e 
aggiunto  qualche  cosa  che  non  è  in  Hegel. 

Fermiamoci  dunque  alla  prima  parte  della  Enci- 
clopedia, anzi  ai  primi  paragrafi  della  prima  parte, 
e  ripetiamo  i  punti  principali  della  requisitoria  ro- 
sminiana.  E  qui  prego  il  lettore  di  aver  sempre  di- 
nanzi agli  occhi  la  traduzione  rosminiana  del  §  11, 
già  citata. 

Rosmini  dice:  «  Hegel  suppone,  che  le  sensazioni, 
le  imaginazioni   e  gli  atti  della  volontà  sieno  altret- 


<1)  Noto  qui,   chi   avesse  curio-ità  di  saperli,    i   tre    gradi   generali 
dello  sviluppo  della  Intellinenza  (spirito  teoretico)  secondo  Hegel  : 

ricordanza 


i 


sensazione 


1.  Intuizione  J  attenzione 
f  intuizione 


2.  Rappresentazione 


s 

imaginazione 
f  memoria 


\ 


intendimento 
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3.  Pensiero  '  giudizio 

'  ragiono 


tanti  pensieri,  mostrando  d'ignorare  la  distinzione 
elementare  tra  il  senso  e  V  intelligenza,  tra  il  volere 
e  il  semplice ^^(^nsare  ».  E  cita  qui,  come  ne'  punti  se- 
guenti, i  §§  1-12  dell'Enciclopedia. 

Ora  vediamo  ciò  che  dice  Hegel  qua  e  Là  in  questi 
paragrafi  : 

«  La  filosofia  (§  2)  può  essere  da  prima  e  in  ge- 
nerale definita  così:  la  amsiderazione  pensante  degli 
oggetti.  AEa  se  è  vero,  come  è,  che  ciò  che  distingue 
l'uomo  dall'animale  ò  il  pensiero  (Denken)]  segue, 
che  ogni  cosa  umana  è  umana  per  questo  e  solo  per 
questo,  che  è  attuata  dal  pensiero.  Essendo  nondi- 
meno la  filosofìa  un  modo  specifico  del  pensiero,  un 
modo  per  cui  il  pensiero  diventa  conoscenza  e  co- 
noscenza come  concetto  ;  segue,  che  il  pensiero  della 
filosofia  ò  tinche  diverso  dal  pensiero  che  è  attivo  in 
ogni  cosa  umana  e  che  anzi  attua  in  esse  l'umanità, 
quantunque  sia  identico  con  esso,  e  sia  in  sé  uno  e 
medesimo  pensiero.  La  diff*erenza  dipende  da  ciò,  che 
da  prima  il  contenuto  umano  della  coscienza,  —  fon- 
dato dal  pensiero,  —  non  apparisce  nella  forma  del 
pensiero  (Gedanlx'en),  ma  come  sentimento,  intuizione, 
rappresentazione,  —  forme ,  che  bisogna  distinguere 
dal  pensiero  come  forma  ». 

Tutto  ciò  vuol  dire,  mi  pare,  in  brevi  parole,  che 
Hegel  distingue  in  primo  luogo  pensiero  e  pensiero. 
Ci  è  il  pensiero  {Denken),  il  quale  come  contenuto 
attivo  e  fondamentale  della  coscienza  umana  appa- 
risce in  diverse  forme ^  e  ci  è  il  pensiero  (Gedanken), 
che  è  una,  anzi  l'ultima  eia  più  perfetta  di  queste 
forme.  Tutte  queste  forme  (sentimento,  intuizio- 
ne, ecc.)  sono  pensiero  (Denkcìi);  ma  tra  esse  il  solo 
Gedanken  ò  pensiero  nella  forma  del  pensiero.  Nel 
sentimento,  nella  intuizione,  nella  rappresentazione 
il  pensiero  (Denken)  è  sentito,  intuito,  rappresentato, 
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ma  non  è  peìisato-j  nel  Gedanken  h  pensato.  Il  Ge- 
danken  è  dunque  pensiero  (Denken)  come  il  senti- 
mento, l'intuizione,  ecc.,  ma  il  sentimento,  l'intui- 
zione, ecc.  non  sono  Gedanken.  Qui  in  somma  vi 
ha  distinzione  e  identità;  la  distinzione  consiste 
nella  forma,  la  identità  m^ì  contenuto.  Nel  solo  pen- 
siero (Gedanken)  la  forma  è  adeguata  al  contenuto. 

Qui  Hegel  parla  solamente  di  quattro  forme,  che 
sono  sentimento,  intuizione,  rappresentazione  e  pen- 
siero (Gedanken),  ed  appartengono  allo  spirito  teore- 
tico. Chi  ne  volesse  di  più,  p.  cs.,  anche  qualcuna 
che  appartiene  allo  spirito  pratico  ecc.,  può  leggere 
ciò  che  segue: 

«  Il  contenuto  (§  3)  della  nostra  coscienza,  quale 
che  egli  sia,  forma  la  qualità  {Bestininitheit)  de'  sen- 
timenti, intuizioni,  imagini,  rappresentazioni,  dei 
tini,  doveri,  ecc.,  e  d<  '  pensieri  e  concetti  {Ge- 
danken nnd  Begriffe).  Sentimento,  intuizione,  imagi- 
ne,  ecc.,  sono  intanto  le  forme  di  questo  contenuto; 
il  quale  rimane  uno  e  medesimo^  quando  è  sentito, 
intuito,  rappresentato,  voluto,  e  quando  ò  solamente 
sentito  0  pure,  mescolato  a  pensieri  {Gedanken),  è 
sentito,  intuito,  ecc.,  o  pensato  puramente  {unver- 
mischt).  In  quale  che  sia  di  queste  forme  o  nella 
mescolanza  di  più  di  esse,  il  contenuto  è  oggetto 
della  coscienza;  ma  in  questa  oggettività  le  qualità 
di  queste  forme  passano  al  contenuto;  per  modo  che 
sembra  che  secondo  ciascuna  di  queste  forme  nasca 
un  oggetto  particolare  ;  e  ciò  che  in  so  è  lo  stesso, 
può  apparire  come  un  contenuto  diverso  >  (1). 


(1)  Da  ciò  si  vede  ancora,  che  Rosmini  ha  avuto  troppa  frotta  (vedi  la 
nota  a  pag.  161)  di  accusare  Hegel  di  aver  dotto  oyyetto  e  non  termine 
della  sensibilità,  ecc.;  come  se  Vojjetto  in  ff^neraìe  (il  Gf^ensfand)  come 
oggetto  della  sensibilità  non  apparisse  per  Hegel  come  un  oggetto  di- 


i 


Qui  dunque  Hegel  non  suppone  che  le  sensazioni, 
le  imaginazioni  e  gli  atti    della   volontà  sieno  altret- 
tanti pensieri    {Gedanken),  ma  li   distingue  dai  pen- 
sieri (Gedanken).  Il  senso  per  lui  non  è  l' intelligenza 
(rosminiana)  ;  perchè  l'uno  e  l'altra  sono  due  forme 
diverse  del  Denken  come  contenuto  umano  della  co- 
scienza. E  parimente  il  volere  è  una  forma,  come  il 
semplice  pensare    {Gedanken)  è   un'altra    forma    del 
Denken-,  e  per  questo  Hegel  non  li  confonde  in  una 
cosa  sola.  La  contusione  potrebbe  consistere  solo  in 
ciò  :  che  Hegel  considera  tutte  queste  cose,  —  senso, 
imaginazioni,  ecc.,  pensieri,  ecc.,  —  come  Denken-, 
come  altrettante  forme  dello  stesso  Denken  ;  ma  che 
volete?  Hegel    si    è  fitto    in    testa  che  ci  sia  questo 
Denken.  Non  vi  piace?  Padroni;  ma  quando  si  tratta 
di  tradurre  e  d'interpretare  le  pagine  deìV Enciclo- 
pedia, che  non  è  nostra  ma  di  Hegel,  lasciatelo  stare, 
nò,  confondendolo  col  Gedanken,  vogliate  far  dire  ad 
Hegel  ciò  che  Hegel    non  si  e  mai  sognato  di  dire. 
E  poi,  voi  ammettete  un  non  so  che,  in  cui  ci  sono 
le  diverse  facoltà    o    attività  parziali   dello  spirito,  e 
chiamate   questo    non  so  che:    forma,   forma  unica, 
immutabile,  ecc.  Che  meraviglia  dunque  che  Hegel 
ammetta  anche  lui  il  suo  alcun  die  d'unico,  d'iden- 
tico, ecc.?  Questo  non  so  che  voi  lo  chiamate  forma, 
Hegel  lo  chiama  Denken;  voi  l'intendete  in  un  modo, 
Hegel  l'intende  in  un  altro  modo.  Ciò  dipende  dalla 
diversità   de'  gusti  ;  ma    il    certo  è  che  in   Hegel   il 
Denken  ci  è,  e  voi  non  potete  toglierlo  di  soppiatto 
e  di  contrabbando.  Ma  si  dirà:  «  Voi  forse  avete  ra- 
gione, perchè  Hegel  qui  parla  chiaro  ed  è  impossi- 


rerso  da  quello  doli' intelligenza  (rosminiana).  Anche  qui  predomina  la 
questione  di  parole  :  perchè  Rosmini  non  dice  cosa  intendo  Hegel  per 
oggetto  della  sensibilità  e  por  oggetto  dclV intelligenza. 
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bile  di  frantenderlo.  Ma  rimane  sempre  la  difficoltà 
di  conciliare  i  passi  citati  da  voi  con  quello  citato 
da  Rosmini.  Hegel  infatti,  secondo  Rosmini,  dice 
che  lo  spirito  prova  il  bisogno  della  riflessione,  // 
bisogno  di  fare  de'  suoi  pensieri  Voggetto  del  suo  jjen- 
siero.  Ora  che  cosa  sono  qui  i  suoi  pensieri  come 
oggetto  del  pensiero  (della  riflessione),  se  non  ap- 
punto le  sensazioni,  le  imaginazioni,  i  voleri,  ecc.? 
Dunque  è  evidente  che  Hegel  considera  qui  tutte 
queste  cose  come  pensieri,  e  però  confonde  ogni  cosa 
in  una  sola  ». 

E  quando  pure  Hegel  dicesse  /  pensieri,  non  ci 
sarebbe  poi  tanto  da  scandalezzarsene.  Se  tutte  quelle 
cose  sono  pensiero  e  forme  del  pensiero  come  Denkeìiy 
l>otrebbe  egli  chiamarli  pensieri,  senza  poi  dire  una 
scempiaggine  tanto  madornale.  Se  in  esse  ci  ò  il  Den- 
ken,  se  esse  sono  determinate  e  penetrate  dal  Dcnken, 
che  gran  male  sarebbe  il  dirle  pensieri,  purché  si 
badi  a  distinguerli  da  quelle  cose  che  sono,  direi, 
doppiamente  pensieri  o  pensiero,  cioò  e  come  forma 
e  come  contenuto,  dai  pensieri  propriamente  detti? 
E  pure  quelVuomo,  che  non  ha  il  dono  àQWanalisi 
veramente  filosofica,  mostra  qui,  anche  neiruso  dei 
vocaboli,  maggiore  scrupolo  che  non  mostri  Rosmini 
nel  tradurre  ;  come  se  prevedesse  di  potere  essere 
franteso  e  giudicato  proprio  nel  modo  che  l'ha  fran- 
teso  e  giudicato  Rosmini.  Il  luogo  anche  per  questa 
ragione  merita  di  essere  trascritto  per  intero;  Hegel 
dice  cosi  : 

«  È  detto  antico,  divenuto  triviale,  che  l'uomo  si 
distingue  dall'animale  pel  pensiero  (Denken).  Può 
sembrare  una  trivialità  il  ricordare  questa  antica 
credenza;  ma  dovrebbe  anche  parere  cosa  singolare 
l'esserci  questo  bisogno  di  ricordarla.  E  che  ci  sia 
questo  bisogno,  si  vede  quando  si  considera  il  pre- 
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giudizio  del  nostro  tempo;  il  quale  separa  il  senti- 
mento e  il  pensiero  {Denken)  l'uno  dall'altro  in  modo 
che  essi  siano  opposti  e  così  nemici  tra  loro,  da  do- 
versi dire  che  il  sentimento,  e  specialmente  il  reli- 
gioso, venga  contaminato,  snaturato,  anzi  affatto  an- 
nientato dal  pensiero,  e  la  religione  e  la  pietà  non 
abbiano  essenzialmente  nel  pensiero  la  loro  radice  e 
luogo.  Quando  si  fa  questa  separazione,  si  dimen- 
tica che  l'uomo  solo  è  capace  di  religione,  e  che 
l'animale  non  ne  ha  alcuna,  come  non  ha  ne  dritto 

né  moralità. 

«  Quando  si  separa  così  la  religione  dal  pensiero 
(Denken),  si  suole    avere    in  mente   il  pensiero,  che 
può  essere  indicato  come  riflessione  {Nachdenken,  ri- 
pensare), —  il  pensiero  riflesso-,  il  quale  ha  per  suo  con- 
tenuto e  reca  a   coscienza  j)ensieri  (Gedanken)  come 
tali.  La   negligenza   nel    conoscere  e  considerare  la 
differenza  che  la  filosofìa  assegna  in  modo  preciso  a 
proposito  del  pensiero,  è  la  cagione  che  produce  le 
opinioni  e  i  rimproveri  più  grossolani  contro  la  filo- 
sofìa. In  quanto   solo    l'uomo    ha  religione,  dritto  e 
moralità,  e  per  questa  sola  ragione,  che  ò  essere  pen- 
sante, dico,    che    nelle    cose    religiose,  giuridiche    e 
morali,  —  si  tratti  di  sentimento  e  di  fede  o  di  rappre- 
sentazione, —  il  pensiero  in  generale  {Denken)  non  è 
stato  inattivo  ;  in    tutte  queste   cose  sono  presenti  e 
contenute  l'attività  e  le  produzioni  del  pensiero.  Ma 
altro  è  avere  tali  sentimenti  e  rappresentazioni  de- 
terminate Q  penetrate  dal  pensiero  {Denken);  altro  è 
aver  pensieri  {Gedanken)   sopra  questi   sentimenti  e 
rappresentazioni.  Per   questi    pensieri   sopra   quelle 
forme   della  coscienza,  prodotti  dal  ripensare,  s' ìn- 
tende  la  riflessione,  il  ragionamento   e  simili,  e  poi 
anche  la  filosofia  »  (§  2). 

È  chiaro   codesto?  Il  pensiero    o  i  pensieri,  come 


•  V  I 
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(lite   voi  (sentimento,   fede,   rappresentazione,  ecc.), 
elle  sono  oggetto  della  riflessione,  non   sono  distinti 
qui  dal  semplice  pensare  e  dal  ripensare? 
Ma  come  dunque  Rosmini  lia  potuto  sbagliare?  Che 


ha   sbagliato  è   certo; 


rimane  a   vedere    la  cagione 


dello  sbaglio.  E  la  cagione  è%  l'ho  accennato  innanzi, 
quel  che  si  potrel)be  dire  anche  uno  sbaglio,  se  non 
fosse  qualcosa  di  peggio.  Tradurre  una  parola  per 
un'altra  può  essere  uno  sbaglio,  sempre  però  sino  a 
un  certo  punto:  ma  se  chi  sa  di  latino  traduce  ver- 
bigrazia:  illìnn  patrem,  que' padri,  e  cose  simili,  ag- 
giungendo a  piacere  oltre  la  desinenza  del  plurale 
finche  qualcuno  degli  aggettivi  possessivi,  mh,  tuo, 
suo,  ecc.,  e  dicendo  finalmente  illuni  patrem  =  qiie' 
suoi  padri-,  —  in  ([ucsto  caso,  dico,  non  si  tratta  più 
di  sbaglio,  ma  (viva  il  vero  sopra  il  rispetto  dovuto 
a  Rosmini,  che  per  me  è  da  meno  del  vero!)  si  tratta 
d'interpolazione,  o  qualcosa  di  simile;  o  se  non  si 
tratta  di  questo,  si  tratta  di  sbadataggine,  che  per  un 
filosofo  così  accorto  e  sprezzante  qual  è  Rosmini,  è 
certo  un  peccato  peggiore  del  primo.  Ecco  come  va 
la  fiiccenda  : 

Hegel  scrive:  «...  der  Geist,...  auch  seiner  Iwchsten 
Innerlichkeif,  dem  Denkex,  Befriedi<juìKj  verschaffe  uiid 
das  Denkcn  za  scinnn  Gegcnstande  (jewlnne  »;  cioè, 
tradotto  letteralmente:  «  che  lo  spirito  procuri  sod- 
disfazione anche  alla  sua  più  profonda  intimiti,  al 
pensiero  (Denken),  e  giunga  ad  avere  per  suo  oggetto 
il  pensiero  (A^/?A-c'/i)  ».  Ebbene:  Rosmini  in  luogo  di 
Denken  ha  posto  /  suoi  pensieri  ed  ha  tradotto  così: 
«  fare  de'  suoi  pensieri  V oggetto  del  suo  pensiero  ». 
Appoggiato  a  questa  mirabile  traduzione,  ha  detto 
tra  sé:  «  qui  Hegel  distingue  //  suo  pensiero  e  i 
suoi  pensieri-,  questi  sono  l'oggetto  di  quello.  Ma 
quello  non  è  altro  che  la  riflessione,  e  la  riflessione 
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può  avere  per  oggetto  anche  ciò  che  non  è  pensiero 
(non  so  se  dico  bene,  parlando  in  nome  di  chi  non 
vede  il  Denken),  come  per  esempio  il  senso,  l'imma- 
ginazione, il  volere,  ecc.  ;  dunque  Hegel  intende  per 
i  suoi  pensieri  tutte  queste  cose.  Ora  si  può  dare 
una  cosa  più  strana  di  questa?  Confondere  i  suol  pen- 
sieri co'  suoi  vfderi,  appetiti,  immaginazioni,  ecc.!  ». 
E,  confortato  da  (jucsta  terril)ile  argomentazione,  ha 
scritto  i  cinque  punti  che  sapete. 

Ma  c'è  altro  ancora.  Rosmini  dice: 

«  Hegel  afferma  che  la  riflessione  ò  in  opposizione 
con  queste  diverse  forme  della  esistenza  dello  spirito; 
ma  il  fatto  si  ò,  che  la  riflessione  ò  anch'essa  una 
tacoltfi  diversa  dalle  altre,  come  le  altre  sono  diverse 
tra  loro  ». 

Ciò  che  ho  osservato  più  sopra  basterebbe  a  chia- 
rire anche  questo  punto;  perchè,  lasciando  stare  la 
([uistione  se  bisogna  dir  f orina  o  facoltà,  è  certo  che 
Hegel  non  considera,  nò  poteva  considerare  come 
opposte,  nel  senso  che  vuol  dare  Rosmini  a  questa 
parola,  ma  semplicemente  come  distinte  tra  loro  o 
diverse,  se  così  volete,  le  forme  della  esistenza  dello 
spirito.  Ma  ciò  che  importa  notare  qui  è  la  cagione 
dello  sbaglio  rosminiano.  Infatti  Hegel  dice  :  lo  spi- 
rito in  opposizione  {Im  Gcgensatze;  che  non  significa 
ciui  opposizione  assoluta)  o  semplicemente  differenza 
da  queste  forme  della  sua  esistenza  (sensazioni,  im- 
magini, ecc.)  prova  il  bisogno  della  riflessione.  E 
Rosmini  toglie  la  frase:  o  sE^rPLiCEMENTE  differenza, 
oder  hlos  Im  Unterschlede  von  ecc.)  e  grida:  Hegel 
qui  parla  di  opposizione,  non  di  differenza.  E  per 
rendere  più  chiaro  l'errore  Intrinseco  del  passo  di 
Hegel,  per  for  vedere  che  Hegel  considera  come  di- 
verse quelle  forme  sopradette  e  come  opposta  ad 
esse  la  forma  della  riflessione,  rimette  a  suo  piacere, 


-^-sr^st^^ 
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dopo  averlo  tolto,  il  concetto  di  differenza,  in  modo 
che  ottenga  il  risultato  che  vuole  ottenere.  Infatti 
dove  Hegel  scrive:  in  opposizione  o  semjAice  dif- 
ferenza da  queste  forme,  ecc.,  Rosmini  scrive:  in  op- 
posizione a  queste  forme  diverse  (ecco  il  trasporto 
della  differenza  da  un  luogo  in  un  altro). 

Ma  perchè  dunque  Hegel  dice:  opposizione  o  sem- 
plice differenza,  e  non  già  puramente  differenza'^ 
Questa  è  un'altra  quistione,  che  non  è  qui  il  luogo 
di  risolver(\  Passiamo  ad  altro. 

«  Enumerando  »,  continua  Rosmini,  «  quelle  che 
chiama  diverse  forme  dell'esistenza  dello  spirito,  He- 
gel parla  della  sensitività,  della  immaginazione,  della 
volontà  che  chiama  pensieri,  e  poi  salta e  di- 
mentica il  pensiero  primitivo,  immediato,  l'intui- 
zione   >. 

Hegel  non  vuole  fare  qui,  come  pretende  Rosmini, 
una  enumerazione,  e  molto  meno  una  enumerazione 
compiuta  ;  ma  solamente  dice  che  la  forma  della  ri- 
flessione (e  specialmente  della  riflessione  fllosofica) 
è  qualcosa  di  meglio  che  le  altre  forme,  di  cui,  come 
abbiamo  veduto,  ha  parlato  innanzi.  Ne  volete  una 
prova  materiale  ?  Leggete  :  «  Lo  spirito  come  sensi- 
tività  ha  per  oggetto  cose  sensibili,  come  fantasia 

immagini,  come  volere  fìni  eco,  {und  so  ferner)  »  (1). 
Ora  un  filosofo  (posso  dire  che  Hegel  è  un  filosofo  ?)  un 
filosofo  che  dice  eccetera,  non  vuol  far  una  enumera- 
zione scientifica,  ma  solo  apportare  esempi.  E  di  ciò 
era  persuaso,  eredo,  lo  stesso  Rosmini  quando  tra- 
duceva ;  perchè  se  non  ne  fosse  stato  persuaso,  non 
avrebbe  cancellato  V  eccetera,  e  scritto  semplice- 
mente: sensitività,  fantasia,   volontà.  Il   suo  intento 


i, 


(1)   Enr.  ii  11.  [Ed.l. 


era  dì  dimostrare  che  Hegel  non  è  un  filosofo  ana- 
litico, un  filosofo  che  sa  enumerare-,  dunque  bisognava 
sacrificare  Veccetera.  Fatto  questo  sacrifizio,  Rosmini 
dice:  «  ecce  homo!  mio  Dio,  non  più  che  quattro  fa- 
coltà dello  spirito,  la  sensitività,  la  immaginazione, 
la  volontà  e  la  rifiessione  !  3[a  dove  è  dunque  l'in- 
tuizione? » 

E  l'intuizione  anche  ci  era;  ma  Rosmini  l'ha  sa- 
crificata come    Veccetera.    Hegel  dice:    «  Lo  spirito 
come  sensitività  e    intuizione    ha    per  oggetto,  ecc. 
{der  Geist  als  filhlend  und  anschauend,  ecc.)  ».  E  Ro- 
smini cassa    Vanschauend   e    scrive  semplicemente  : 
«  lo  spirito  come  sensitività  ha  per  oggetto,  ecc.  ^ 
Capisco,  che  V  intuizione  di  Hegel  non  ò  forse  quella 
di  Rosmini;  ma  ad  ogni  modo  la  parola  ci  è  in  Hegel 
e  Rosmini  prima  di  appellarne   al  sapere  primitivo 
immediato,  ecc.,  poteva  dire:  Hegel  scrive  sensUività 
e  intuizione,  dunque  deve  esserci  un'intuizione,  al- 
meno di  nome,  nel  suo  sistema.  Ma  se  1'  avesse  detto 
se  l'avesse  fatto  sospettare  per  poco  anche  al  lettore' 
Il  ciarlatanesimn  di  Hegel   avrebbe  corso  un  brutto 
rischio  (1). 

Credo  che  questo  saggio  basti  a  fiir  vedere  anche 
ai  più  increduli  come  Rosmini  legga,  traduca  e  in- 
terpreti Hegel.  Trascrivo  qui  per  ogni  buon  fine 
I  intero  passo  di  Hegel,  tradotto  letteralmente  sot- 
tosegnando le  parole  tolte  da  Rosmini. 

Jl^nT  T  ""'"''''  ««^i«3Ìone  di  Rosmini.   Xd  passo  citato  Hegel 
tL    T  :   ""  opposizione  o   ..npiiee   di/T.ren.a    da    ,urst.   foL 

dello  sua  esistenza  (dolio  spirito,,  ma  aggiungo:  e  de' suoi  oggetti 
lund  se.n.r  Geuenstùnd.).  E  Rosmini  cassa  quest'aggiunta.  Perchè/  Per 
poter  dire:  Hegel  confondo  Vuuurlto  col  trr.nine,  parla  di  fov.^e  della 
esistenza  dello  spirito  (di  fa^oW;};  ma  non  di  forme  ^oWo.njetto  eco  • 
dunque  per  lui  tant' è  l'oggetto  come  oggetto  dell' intelligenza  ^V^À; 
rosminrano),  quanto  come  oggetto  del  senso  o  dell'immaginazione'^/.,.. 
m,ae  rosminiano).  Che  bel  modo  di  confutare  i  fllosoQ' 
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«  Detcrminato  più  particolarmente,  il  lìiso^^no  della 
filosofia  è  (luesto:  che  lo  spirito,  —  il  quale  come 
i^erìtìmento  e  intfdzhne  ha  per  ogg:etto  cose  sensibili, 
come  fantasia  immagini,  come  volere  fini,  eccetera,  — 
in  opposizione  <>  scmpUce  (lifferenza  da  (lueste  forme 
della  sua  esistenza  e  dei  suoi  <>U(j*'tti,  appaghi  anche 
la  sua  più  profonda  intimità,  il  pensiero  (Denken),  e 
giunga  ad  avere  per  oggetto  lì  2>eìtsÌero  »  (/  suoi  j^en- 
sieri  di  Rosmini).  «  Così  egli  viexe  a  se  stesso,  nel 
pia  profondo  senso  della  parola  ;  perche  il  stfo  prin- 
cipiOj  il  suo  puro  essere-se-stesso  {Selhstheit)^  è  il  pen- 
siero ». 

IL  Pare  che  io  mi  sia  allontanato  molto  dal  sog- 
getto principale  del  discorso  ;  eppure  non  è  vero. 
Tutta  questa  diceria,  meta  grammatica  e  meti\  filo- 
sofia, era  necessaria  per  far  comprendere  come  sia 
nata  nella  mente  di  Rosmini  la  proposizione:  le  idee 
si  muovono j  ecc. 

La  considerazione  pensante  degli  oggetti,  lo  spirito 
che  ha  per  oggetto  il  pensiero  (Denken),  il  suo  puro 
essere  se  stesso:  tale  è  la  filosofia  per  Hegel.  Ora 
il  Denken  per  Hegel  è  (temo  di  dire  uno  sproposito) 
tutto  in  tutto  :  è  essere,  essenza^  concetto,  ed  hai  la 
logica;  è  questo,  questo  e  questo,  ed  hai  la  filosofia 
della  natura  ;  è....  vattel' a  pesca,  ed  hai  la  filosofia 
dello  spiritf).  E  similmente  come  essere  è  qualità, 
quantità,  misura;  come  essenza  è  altro,  altro  e  altro, 
e  cosi  via  via  come  concetto.  Nello  stesso  modo  co- 
me qualità  è  puro  essere,  esserci  e  essere  per  sé,  ecc. 
Il  Denken  come  vedete,  è  dunque  di  un'attività  pro- 
digiosa e  sui  generis;  perchè  è  tante  cose  insieme, 
eppure  è  sempre  lo  stesso  Denken.  Questa  attività 
è  il  movimento  del  Denken  ;  e  ciò  che  è  assai  singo- 
lare si  è,  che  il  Denken  è  attivo    non   per  virtù  al- 


trui, perchè  egli  ò  tutto,  ma  per  virtù  sua  propria. 
Quindi  il  movimento  del  Denken  è  un  movimento  spon- 
taneo (Selbstbcwegung);  cioè,  direbbe  Rosmini,  il  Den- 
ken si  muove  da  se.  A  questo  movimento  tutto  proprio 
del  Denken  corrisponde  un  poco  nella  vita  pratica  il 
Selfgovernment  degl'inglesi,  e,  se  qui  fosse  il  luogo, 
non  sarebbe  molto  diffìcile  mostrare  che  chi  nega  il 
primo  non  può  logicamente  ammettere  il  secondo. 

Ora,  questo  Denken  che  si  muove  da  se,  che  è  tutto, 
logosy  natura,  spirito,  Dio  (vedete  che  bestemmia!), 
che  cosa  diventa  nelle  mani  di  Rosmini?  Diventa  un 
oggetto,  non  altro  che  un  oggetto,  un  Gegenstand 
(terniinef),  come  ce  ne  sono  tanti,  che  si  presentano 
alla  coscienza,  alla  riflessione,  al  pensiero  come  fa- 
coltà di  pensare  ;  eccetera.  Imperocché  dovete  sapere 
che  Rosmini  ha  finalmente  ritrovato  il  Denken  al 
§  17  dcW  Enciclopedia;  ma  dopo  la  metamorfosi  dei 
suoi  pensieri,  il  Denken  si  è  anche  lui  trasfigurato, 
ed  è  divenuto  il  numero  singolare  dei  suoi  pensieri 
medesimi  con  l'aggiunta  dell' o^^{'«/t;rt2'/o??e.  Forse  io 
sbaglio,  ma  ecco  come  io  credo  che  abbia  ragionato 
Rosmini,  interpretando  Hegel: 

«  Che  cosa  è  il  Denken  per  Hegel?  È  il  pensiero 
come  oggetto  del  pensiero.  Ora  oggetto  del  pensiero 
(riflessione)  può  essere  non  solo  il  pensiero  (/  suoi 
pensieri),  ma  anche  le  sensazioni,  le  immaginazioni, 
gli  atti  della  volontà,  eccetera.  Dunque  il  pensiero 
(/  suol  pensieri)  come  oggetto  del  pensiero  non  è  altro 
che  un  oggetto,  come  è  oggetto  anche  la  sensazione, 
l'immaginazione,  il  volere,  e  simili.  Ma  il  pensiero 
secondo  Hegel,  si  muove  e  si  muove  da  se  stesso. 
Dunque  il  pensiero  che  si  muove  non  è  altro  che 
un    oggetto    che   si   muove.    E    però  (1)    posso    dire  : 


(1)  Rosmini,  Log.,  pref.,  XXXIX  o  seg. 
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quest'oggetto,  che  è  il  pensiero  stesso  come  oggetto,  si 
muove,  e  muovendosi  compie  quei  tre  lavori  che  sono 
Voggctto  della  logica,  della  tìlosofia  della  natura  e 
della  filosofia  dello  spirito  (1).  Ora  è  possibile  dire 
una  scempiaggine  più  grossa  di  questa:  che  un  og- 
getto (un  Gegenstand)  si  muove  da  so,  lavora  da 
sé,  e  lavorando  diventa  logos,  natura  e  spirito?  E 
se  il  pensiero,  che  è  un  oggetto  del  pensiero,  co- 
me è  il  volere,  V  immaginazione,  la  sensazione  ;  se 
il  pensiero  diventa  tutto  questo;  perchè  non  potrei 
dire  io  che  la  sensazione,  la  immaginazione,  il  vo- 
lere hanno  la  stessa  virtù  di  diventar  tutto?  Citi 
mai,  se  non  ha  perduto  la  vista,  potrA,  accordare  a 
costui,  che  il  pensiero  che  ò  Vatto  del  soggetto  intel- 
ligente {S),  diventi  Dio,  l'universo  e  ogni  cosa?  » 

E  qui  Siam  da  capo  coi  suoi  pensieri.  Singolare  : 
il  pensiero  si  move  ;  Plurale  :  i  suoi  pesieri  si  muo- 
vono. Ecco  spiegata  la  vera  origine  delle  idee  nella 
proposizione:  le  idee  ecc.  —  Più  appresso,  Rosmini 
dir  A  :  ma  le  mie  idee  non  si  muovono,  come  mi  at- 
testa la  mia  osservazione  interna,  e  invece  sono  io 
che  passo  da  un'idea  all'altra,  cioè  sono  io  che  mi 
muovo  :  dunque  la  proposizione  di  Hegel  è  eviden- 
temente falsa, 

È  mirabile  questa  triplice  trasformazione  del  Den- 
ken  nelle  mani  di  Rosmini,  nel  breve  spazio  di  sei  o 
sette  paragrafi  della  Enciclopedia,  Nel  §  11  il  Denken 
hegeliano  diventa  i  suoi  pensieri-,  nel  §  17  diventa 
un  qussto  oggetto  che  è  il  pensiero  stesso  come  oggetto  ; 
in  un  altro  paragrafo  che  non  ha  numero,  perchè 
Rosmini  non  lo  cita,  ma  che  deve  essere  1'  uno  o 
l'altro  dei  due  paragrafi  sopra  detti,  il  Denken  di- 
venta le   idee  e,   che  è  peggio,  le  idee  dell' osserva- 
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zione  interna  rosminiana,  le  sue  idee.  Eppure  Hegel 
dice  sempre  Denken  nell'uno  e  nell'altro  (1). 

Quest'ultima  trasformazione  può  essere  spiegata 
più  particolarmente  in  due  modi. 

E  in  primo  luogo,  Hegel  parla  nel  §  15  deìVIdea 
filosofica  (Idee)  (2)  ;  poi  salta  di  nuovo  a  parlar  del 
Denken  nel  §  17  ;  e  finalmente  nel  §  18  ritorna  al- 
I  '  Idea  in  generale  (Idee)  e  ne  fa  a  un  di  presso  una 
cosa  medesima  col  Denken,  «  La  idea,  dice,  si  dimo- 
stra come  il  pensiero  (Denken)  assolutamente  iden- 
tico con  se  stesso;  e  il  pensiero  si  dimostra  a  un 
tempo  come  Vaiti  vi  fa  di  opporsi  a  se  stesso  per  es- 
sere per  se  stesso,  e  di  essere  in  quest'altro  solamente 
presso  se  stesso.  Così  la  scienza  si  divide  in  tre  parti: 

«  La  Logica,  o  la  scienza  deìVidea  (Idee)  in  sé  e 
per  sé; 

«  La  Filosofia  della  natura,  o  la  scienza  dell' iWea 
nel  suo  essere  altro; 

«  La  Filosofia  dello  spirito,  o  la  scienza  deìVidea, 
che  dal  suo  essere  altro  ritorna  a  sé  ». 

E  Rosmini  (citando  tutti  questi  paragrafi)  espone, 
come  ho  già  fatto  vedere,  così:  «  Quest'oggetto  » 
(die  Idee  o  das  Denken)  «  quest'oggetto  che  è  il  pen- 
siero stesso  come  oggetto,  si  move,  e  movendosi  com- 
pie tre  lavori;  che  sono  la  logica,  e  le  altre  due 
parti  della  filosofia  ». 

E  probabilissimo  che  Rosmini  abbia  pescato  qui  il 
movimento  delle  idee.  Egli  avrà  detto:  il  pensiero  o 
l'idea  secondo  Hegel  è  un'attività,  che  esce  da  sé  e 
ritorna  in  sé,  come  io,  che  sono  in  casa,  esco  di  casa 
e  ritorno  in  casa.  Ma  questo  si  dice  muoversi:  dun- 

(1)  Questa  triplice  trasformazione  si  vede  neUe  pagg^.  502,  XXXIX  e 
XLIII  della  Lof/ica  di  Rosmini. 

(2)  Nel  §  16  espone  il  concetto   dell'Enciclopedia  e  la  sua  differenza 
dalle  enciclopedie  ordinarie  come  a:;;/nyatì  di  scienze. 
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que  la  Idea  (plur.  idee),  in  quanto  è  attiva,  si  muove 
da  se  :  come  io  mi  muovo  da  me  quando  fo  una  pas- 
seggiata a  piedi, 

^la  poniamo  da  banda  lo  scherzo,  che  noi  comporta 
il  soggetto  del  discorso.  Io  non  voglio  qui  dire,  che 
Rosmini  abbia  fatto  male  a  tradurre  movimento  in- 
vece di  attività  ;  perchè  Hegel  stesso  si  esprime  cosi 
esplicitamente,  se  non  in  questo  in  altri  luoghi.  Ma 
il  male  può  essere  nel  modo  d' intendere  il  movimen- 
to. Se  per  movimento  s'intende  il  movimento  materia- 
le, il  movimento  come  apparisce  nello  spazio  e  nel 
tempo,  0  solo  nel  tempo,  il  movimento  come  passaggio 
da  un  luogo  ad  un  altro,  e  cose  simili,  Hegel  ha  tutti 
i  torti  del  mondo,  e  Rosmini  ha  ragione  di  dire  :  ma 
non  sono  le  idee  o  l'idea,  sono  io  quello  che  mi  muovo 
e  passo  da  un'idea  ad  un'altra:  —  come  se  la  co- 
scienza in  generale  fosse,  per  così  dire,  lo  spazio; 
le  idee  altrettanti  punti  fìssi  a  stazioni,  e  l' io  il  vian- 
dante. —  Eppure  Hegel  si  esprime  con  tal  chiarezza 
intorno  a  questa  materia,  che  è  assai  difficile  non 
capirlo.  Nella  seconda  introduzione  all'Enciclopedia 
non  solo  ha  espresso  nettamente  ciò  che  intende  per 
pensiero  distinguendolo  da  ciò  che  vuole  Rosmini; 
ma  ha  assegnato  anche  i  tre  momenti  del  metodo 
logico  il  quale,  mi  pare,  ha  qualche  somiglianza  col 
movimento  del  pensiero  stesso.  E  in  ciò  Hegel  ha 
avuto  la  gran  fortuna  di  essere  il  precursore  di  Ro- 
smini; il  quale  parla  anch'egli,  a  suo  modo,  dei  tre 
momenti  del  pensiero  {delle  tre  maniere  del  pensare), 
chiamandoli  quasi  con  le  stesse  parole  e  quasi  de- 
terminandoli nella  stessa  guisa  di  Hegel;  ammette 
un  certo  sviluppo  del  pensare,  uno  sviluppo  che  ha 
quelle  tre  man/ere  0  momenti,  ecc.  (1);  talmente  che 


(1)  Rosmini,  Loff„  XXXIU  e  seg. 
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leggendo  quel  capitolo  della  sua  Prefazione,  prima  di 
quello  in  cui  è  accusato  Hegel,  io  credeva  che  Ro- 
smini si  fosse  intedescato  un  poco  anche  luì.  Svi- 
luppo  e  movimento  (del  pensiero)  non  sono  poi  cose 
tanto  disparate  tra  loro.  —  .Ma  checché  sia  di  ciò; 
il  vero  ò  che  Rosmini,  prima  di  dichiarare  falsa  e 
arbitraria  quella  proposizione  di  Hegel;,  dovea  per 
scansar  ogni  equivoco  dire,  che  cosa  intende  costui 
per  pensiero  e  per  iw>rimcnto  del  pensiero.  Non  aven- 
dolo detto,  egli  corre  il  pericolo  di  confutare  non 
il  vero  Hegel,  ma  un  Hegel  posticcio. 

Il  secondo  modo  di  spiegare  la  trasformazione  del 
Dcnken  nelle  sue  idee,  ò  questo: 

Rosmini  dice  :  «  la  proposizione  le  idee  si  muovono, 
si  mutano,  si  sviluppano  come  il  germe  d'  un  fiore 
che  si  svolge  nella  pianta  ».  Oltre  a  ciò  dice:  idee 
e  non  gik  idea  (Idee).  Paragonando  dunque  questo 
passo  con  un  altro  antecedente  (pag.  XL)  dove  egli, 
esponendo  Hegel,  dice:  «  il  movimento  (1)  nella  sfera 
del  concetto  »  {lìegriff')  «  è  uno  sviluppo,  pel  quale 
solo  si  pone  ciò  che  è  già  in  so....  come  una  pianta 
che  si  svolge  dal  germe  nel  quale  è  contenuta  »,  io 
posso  anche  conchiudere  che  nella  celebre  propo- 
sizione: le  idee  si  muovono,  ecc.,  si  tratti  del  movi- 
mento dei  concetti  {del  concetto  direbbe  Hegel). 

Ora,  ritornando  al  vero  punto  della  presente  qui- 
stione  che  è  di  puro  ftitto,  è  evidente  che,  comunque 
si  voglia  intendere  la  trasformazione  rosminiana  del 
Denken  nelle  sue  idee,  hi  proposizione  del  movimento 
non  è  ì\  2)UìUo  di  partenza,  il  coniinciamento  {Anfang) 
o  il  principio,  come  vuole  Rosmini,  della  Logica  he- 
geliana. Hegel  assegna  il  cominciamento  della  Logica, 


(1)  Del  questo  O'jijctto  f^In-  >■  il  j<Ksir,-o  stesso 
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come  Ilo  notato  innanzi,  nei  §  Sf)  deìV Enciclopedia: 
«  Il  puro  essere  ò  il  comiìiciameìito,\ìeYchè  ecc.,  »; 
e  se  nelle  due  Introduzioni  parla  di  mori  mento,  di 
sviluppo,  ecc.,  ciò  è  detto  preliminarmente,  provvi- 
soriamente, anticipatamente. 

La  divisione  della  filosofia  (corrispondente  aìVatti- 
rità   dell'Idea,    §  18)  ò    anticipata;    anticipata   è  la 
divisione  della  logica   (corrispondente  alla  attiviti 
dell'Idea  in  sé  e   per  sé,  §  83);  e    tale  è   anche  la 
stessa  divisione   della  prima  parte  della  logica,  della 
teoria  deirf\wvY>  (§  85  Aggiunta).  Tutte  queste  divi- 
sioni  sono    giustificate    nello   stesso    processo   della 
scienza;   sono,  direi,  il    risultato  continuo  di  questo 
processo.  Scio  dicessi  a  Rosmini:  voi,  maestro,  co- 
minciate un  capitolo  della   vostra   prefazione  con  lo 
stabilire  tre  maniere  di  pensare  ;  il  pensare  comune, 
il  dialettico  o  cntico  e  V  assoluto  (che  Hegel  direbbe 
astratto  o  delV  intendimento,  dialettico  o   negativo-ra- 
zionale, e  speculativo  o  jwsitivo- razionale);  e  la  prova 
di  questa  divisione?  Kosmini  mi  farebbe  rispondere 
da  un  suo  scolaro  ;  la  prova  è  stata  già  data  in  altre 
opere  o  sarà  data  appresso.  E  similmente  leggo  alla 
prima  pagina  dopo  la  prefazione  :  e  Logica  —  Intro- 
duzione —  I.  Definizione  della  logica  —  §  63  (1  della 
Introduzione):    «  La  Logica  è  la  scienza  delV arte  di 
pensare  ».  E  immediatamente  appresso:  «  §  64  ecc.  ». 
Ebbene,  come  va  questo?  Perchè  la  logica  è  inscienza 
dell'arte  ecc.?  La  risposta  dovrebbe  essere  la  stessa, 
purché  non  si  volesse  asserire  che  le  definizioni  siano 
tante  proposizioni  evidenti  per  se  stesse,  tanti  A  =  A, 
che  non  abbiano  bisogno  di  essere  provate.  Ma  se  la 
cosa  è  così,  perché  maledite  Spinoza?  --  Ora  il  caso 
di  Hegel  é  identico  alla  ipotesi  che  ho  fatta  sopra  Ro- 
smini, eccetto  questo;  che  il  modo  di  provare  di  He- 
gel è  diverso  essenzialmente   da  quello  di  Rosmini. 
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Non  so  se  Rosmini  prova  le  definizioni,  se  crede  che 
si  debbano  provare  ;  quello  che  so  è,  che  Hegel  non 
ix)ne  le  definizioni  come  fondamento  della  scienza, 
ma  come  anticipazioni  che  vengono  provate  e  giu- 
stificate nella  scienza  stessa. 

Se  poi  la  proposizione  del  movimento  si  vuole  in- 
tendere nel  secondo  modo,  non  so  capire  come  una 
proposizione  della  terza  parte  della  Logica  possa 
essere  il  principio,  il  cominciamento  o  il  punto  di 
partenza  della  logica  stessa. 

HI.  Lo  sbaglio  principale  e  veramente  filosofico  di 
Rosmini  consiste  nel  non  aver  saputo  esprimere  in 
modo  chiaro  e  preciso  questa  sua  accusa  contro 
Hegel,  nel  non  avere  avuto  qui  piena  coscienza  del 
significato  dell'accusa.  Questa  accusa  nel  suo  vero 
significato  vuol  dire:  io  nego  il  metodo  dialettico, 
quel  metodo  che  per  Hegel  è  il  movimento  della  cosa 
stessa.  Ma  per  provare  questa  sua  negazione,  Rosmi- 
ni non  dovea  dire:  «  le  idee  si  muovono  è  un  punto 
di  partenza  gratuito,  è  una  proposizione  arbitraria, 
è  una  proposizione  contradetta  dall'osservazione  in- 
terna ».  Il  metodo  non  è  un  punto  di  partenza,  non 
è  una  proposizione  (definizione,  assioma,  postulato, 
teorema,  ecc.)  che  ha  un  luogo  particolare  e  deter- 
minato nella  scienza;  ma  ò  come  l'anima,  che  non 
è  in  questa  o  quella  parte  del  corpo,  e  pure  è  In 
ciascuna  senza  cessare  di  essere  ciò  che  é.  Il  meto- 
do espresso  in  una  semplice  proposizione  non  é  più 
metodo,  processo,  movimento;  come  l'anima  consi- 
derata in  questa  o  quella  parte  del  corpo  non  è  più 
anima,  ma  solo  un  lato  astratto  dell'anima.  Espri- 
mere il  metodo  in  una  proposizione,  per  vedere  se 
poi  questa  proposizione  é  v^era  o  è  falsa,  è  negarlo 
anticipatamente;  perché  con  quella  espressione  voi 
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non  ponete  che  un  solo  lato  o  momento  del  metodo, 
il  momento  che  voi  chiamate  del  pensare  comune  ed 
Hegel  chiama  astratto  o  dell'  intendimento  (Verstand). 
Voi  cosi  escludete  arbitrariamente  gli  altri  due  mo- 
menti, il  dialettico  e  lo  speculativo  ;  e  non   è   mera- 
viglia se  il  metodo   non   ci   ò   più,    perchè  voi  con 
quella  esclusione  già  avete  presupposto   che  non  ci 
sia,   che  non  ci  debba   essere.  Anche  a  questo  pro- 
posito  Hegel   ha   parlato   assai   chiaro,   non  solo  in 
questa  o   quella  parte    deìV  Encicloped ia ,    non   solo 
nella  Scienza  della  logica,  ma  nella  stessa  prefazione 
alla  prima  parte  del  sistema  —la  Fenomenologia  — 
dove   mostra  la   differenza  tra   la   proposizione  or- 
dinaria (del  pensare  comune)  e  la  proposizione  filo- 
sofica, in  cui  solamente  sono  i  tre  momenti  del  me- 
todo. Lo  stesso  Rosmini  ammette  una  riflessione  su- 
periore alla  riflessione  comune  (al  pensare  comune), 
una  riflessione  che  scopre  il  difetto  della  prima  e  le 
antinomie,  a  cui  questa  conduce;  e  oltre  a  ciò  am- 
mette un  pensare  assoluto,  che  concilia  tutte  le  anti- 
nomie; il  quale  sarà,  credo,  una  riflessione  superiore 
di  molto,  non  solo  alla  prima,  ma  anche  alla  secon- 
da. Non  so  se    nel   pensare    assoluto  di    Rosmini   ci 
siano  proposizioni;  ma  se  ci  sono,    debbono   essere 
anche  d'una  natura  superiore  a  quella  del   pensare 
comune.  E  potrebbe  darsi,  che  fossero  ciò  che  Hegel 
chiama  proposizione  filosofica,  o  qualcosa   di  simile, 
se  non  nella  sostanza,  almeno  nell'apparenza.  Tutto 
ciò  mostra,  se  non  altro,  la  necessità  di  non  giudi- 
care il  metodo    hegeliano    perentoriamente   mediante 
il   pensare   comune,  perchè    questo  metodo   preten- 
de   di    essere    superiore  a   questo   pensare;    ma   di 
aspettare   che  venga   il   pensare   assoluto,   o  quella 
riflessione  veramente  superiore,  che  sola  può  giudi- 
carlo e   giudicarlo   senz'appello,    con  la   condizione 
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sine  qua  non  di  provare  prima  che  essa  è  ciò  che 
dice  di  essere.  —  Rosmini  dunque,  almeno  così  pare 
à  me,  si  è  messo  sbadatamente  all'opera  di  confu- 
tare il  metodo  hegeliano;  l'ha  ridotto  a  una  semplice 
proposizione  del  pensare  comune,  e  l'ha  voluto  esa- 
minare con  questo  pensare,  con  quella  riflessione 
che  hanno  comunemente  gli  uomini,  come  dice  egli 
stesso,  la  quale  però  non  basta  per  giudicare  un 
sistema  come  quello  di  Hegel.  Se  il  pensare  comu- 
ne, considerato  dalla  prima  riflessione  superiore, 
conduce  necessariamente  alle  antinomie,  non  potreb- 
be darsi  che  la  critica  di  Rosmini  contro  Hegel  fosse 
una  serie  di  antinomie,  e,  ciò  che  sarebbe  maggiore 
sventura,  di  antinomie  senza  speranza  di  concilia- 
zione? 

Quanto  all'  osservazione  interna,  io  mi  contento 
qui  di  notare  solamente,  che  Hegel  parla  di  pen- 
siero (Denken)  e  di  movimento  del  pensiero,  e  pre- 
tende che  il  movimento  del  pensiero  sieno  appunto 
le  determinazioni  del  pensiero,  le  idee  (le  idee  che 
non  hanno  origine  o  nascita).  Ora  che  cosa  ci  attesta 
l'osservazione  interna  intorno  al  pensiero?  Che  cosa 
ci  depone  intorno  al  logos?  lì  logos  è  forse  oggetto 
dell'osservazione  interna?  Questa  osservazione  ci  di- 
ce, che  il  logos  non  si  muove  (è  inattivo),  e  che  sia- 
mo noi  quelli  che  passiamo...  forse  da  un  logos  ad 
un  altro  logos f  —  Rosmini,  volendo  rispondere  sin- 
ceramente, non  potrebbe  dir  altro  che  questo  :  il  lo- 
gos e  il  movimento  del  logos,  se  ci  sono,  non  sono 
né  possono  essere  oggetto  dell'osservazione  interna; 
questa  è  incompetente  a  giudicare  il  logos,  non  può 
deporre  nulla  intorno  al  logos  ;  come  pura  e  semplice 
osservazione  non  può  dire  né  che  esso  si  muove  né 
che  non  si  muove,  perchè  ella  non  vede  che  qua 
una  determinazione,  là  un'altra,  colà  una  terza,  ecc.. 
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come  in  un  gabinetto  anatomico  si  vede  qua  un  brac- 
cio, là  una  testa,  colà  un   piede,  e  cosi  via  via;  al 
più  al  più  ella  può  dire  che  il  logos  si  è  mosso;  per- 
chè altrimenti  quelle  determinazioni   sparse  non  ci 
sarebbero.  —  Rosmini  stesso  era  cosi  persuaso  della 
iììcoììipetenza  dell'osservazione  interna  a  giudicare  il 
logos  hegeliano,  che  dove  prima  avea  detto  sempre 
pensiero  e  movimento  del  pensiero  (e  così  dice  anche 
appresso),    quando    mette    in    campo   V osservazione, 
dice  sempre  idee  e  mocimenio  delle  idee,  —  È  facile 
vedere  che  qui  l'errore  è  lo  stesso  di  quello  notato 
poco  innanzi:  cioè  lì  pensare  comune  posto  come  giu- 
dice di  ciò  che  è  superiore  a  questo  pensare. 

Che  cosa  dunque  dovea  fare  Rosmini?  Proporre 
al  più,  ma  esprimendola  meglio,  l'accusa  del  movi- 
mento, senza  parlare  di  punto  di  partenza,  comin- 
ciamento,  ecc.;  e  poi  far  tacere  la  voce  dell'osserva- 
zione interna,  frenare  la  voglia  poco  filosofica  di  dare 
del  bugiardo  a  quell'uomo  prima  di  aver  provato  la 
esistenza  della  bugia,  e  sopra  tutto  astenersi  dal 
couchiudere  troppo  presto:  «  dunque  la  nuova  lo- 
gica incomincia  col  darci  una  prova  d'ignorare  in- 
teramente la  natura  delle  idee,  ecc.  ».  Il  che  equi- 
vale a  conchiudere:  dunque  la  nuova  logica  inco- 
mincia con  un  metodo  arbitrario,  falso,  gratuito  ecc. 
—  Ma  Rosmini  l'ha  veduto  alla  prova  questo  metodo? 
Ha  detto  al  lettore  cos'è?  Né  l'uno  né  l'altro.  E 
pure  la  vera  osservazione  interna,  a  cui  egli  doveva 
appellarsi,  era  appunto  questa  prova;  e  prima  di 
averla  fatta,  gli  conveniva  di  sospendere  ogni  giu- 
dizio. In  altri  termini,  prima  di  discutere  e  risolvere 
in  due  parole  la  quistione  del  metodo,  doveva  discu- 
tere quella  del  cominciamento  (Anfang)  della  logica, 
e  sopra  tutto  domandare:  ma  come  Hegel,  dopo  es- 
sersi elevato  a  questo  punto  estremo  dell'astrazione 
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(al  puro  pensiero  come  identico  al  puro  essere)  pre- 
tende nondimeno  che  il  risultato  di  questa  astrazione 
abbia  un  valore  oggettivo?  Rosmini  verso  la  fine 
della  sua  Logica  mostra  di  voler  ftire  questa  obbie- 
zione, ma  se  ne  sbriga  col  dire:  Hegel  asserisce 
l'oggettività,  senza  provarla  (1).  Egli  stesso  ha  come 
la  coscienza  confusa  della  necessità  di  trattare  la 
quistione  del  cominciamento  prima  d'ogni  altra  e 
di  mettere  il  metodo  alla  prova.  Ma  come  si  espri- 
me questa  coscienza?  «  Hegel  »,  dice  Rosmini  dopo 
aver  dimostrata  con  l'osservazione  la  falsità  del  mo- 
vimento, «  si  mette  all'opera  di  narrare  tutto  que- 
sto movimento  dialettico  »  {delle  idee,  non  è  vero?)  ; 
«  ma  affidandosi  alla  sua  potente  immaginazione  fi- 
losofica, i  passi  che  fa  ftire  al  pensiero  »  (alle  idee?) 
«  lungi  d'apparire  necessari,  vanno  ad  arbitrio  e  a 
salti  ». 

Tutto  ciò  vuol  dire  il  bisogno  di  mettere  alla  prova 
il  metodo  hegeliano,  ed  è  come  la  negazione  del  ri- 
sultato certo  e  incontrastahlle  deUa  prima  accusa.  Se 
Rosmini  avesse  avuto  tanta  virtù  da  dimostrare  e 
convincere  se  stesso  e  il  suo  lettore  di  aver  dimo- 
strato in  due  parole  la  impossibilità  assoluta  del  mo- 
vimento del  pensiero  {delle  idee)  ;  se  avesse  creduto 
veramente  alla  possibilità  di  questa  dimostrazione 
innanzi  di  mettere  alla  prova  il  metodo,  non  avreb- 
be sprecato  il  suo  tempo  a  dettare  le  accuse  seguenti. 
Egli  avrebbe  detto  :  per  Hegel  tutta  la  scienza  con- 


(1)  Vedremo  in  un  altro  articolo,  quando  parleremo  del  comincia- 
mento (Anfang)  della  logica,  che  Hegel  non  ha  asserito  sic  et  simplt- 
citer  roggcttivit\,  ma  l' ha  provata,  o  almeno  ha  creduto  di  averla  pro- 
vata in  un'opera  che  precedo  necessariamente  la  Logica,  il  che  è  diverso 
dall'asserire.  [Quest'articolo,  in  cui  l'autore  si  proponeva  di  mostrare  il 
presupposto  della  Logica  hegeliana  secondo  la  Fenomenologia  dello  Sfi- 
rito,  non  fu  più  pubblicato.  Cfr.  sopra  pag.  Ió2  —  Ed.]. 
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siste  nel  movimento  del  pensiero;  ma  questo  movi- 
mento è  impossìbile,  come  abbiamo  gih  dimostrato; 
dunque  passiamo  ad  altro.  Ma  egli  ha  voluto  essere 
generoso  con  Hegel,  e  dopo  averlo  finito  d'un  colpo 
si  compiace  a  distruggerlo  a  poco  a  poco,  en  détails  ; 
mostrando  che  i  primi  passi  o  movimenti  che  Hegel 
fa  fare  al  pensiero  sono  inaiti,  ecc.  E  il  primo  (létaiì 
è  questo.  «  Hegel  dice  di  cominciare  dal  pensiero 
che  si  move,  di  narrare  questo  movimento.  Ed  ecco 
che  vien  fuori  con  Vesseve!  Or  come  c'entra  Tessere? 
Come  il  pensiero  movendosi  si  fa  essere?  Come  va 
che  prima  il  pensiero  era  il  primo,  ed  ora  il  primo 
è  Vesserei  Questo  è  un  salto,  non  altro  che  un  salto!  » 
E  simili  cose,  che  sono  un  prodigio  di  sagacità  cri- 
tica e  interpretativa.  Vedremo  che  l'essere  ci  entra 
e  come  c'entra,  senza  die  n'esca  fuori  il  pensiero; 
e  che  il  gran  salto  l'ha  fatto  Rosmini:  1.  sopra  la 
stessa  Enciclopedia;  2.  sopra  la  Logica;  3.  sopra  la 
Fenomenologia  di  Hegel. 
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Credeva  di  dimostrare  la  ftilsità  del  movimento  del- 
l'/rfea,  e  non  è  riuscito  ad  altro  che  a  confondere 
l'idea  con  le  sue  idee,  rinnovando  l'esempio  di  quel 
tale  che  scambiava  Voltaire  col  suo  proprio  berretto. 

Eppure  tutto  ciò  non  è  che  un  piccolo  saggio.  Se 
io  volessi  imitare  Rosmini,  il  quale  sin  dal  principio 
della  prima  accusa  non  dubita  di  asserire  una  volta 
per  tutte,  che  il  sistema  di  Hegel  è  una  serie  di  as- 
serzioni, dirci:  da  questo  saggio  giudicate  cosa  sarà 
il  resto. 


IV.  Che  cosa  adunque  rimane  di  tutta  questa  for- 
midabile accusa  di  Rosmini  contro  Hegel?  Nulla  di 
buono,  se  non  la  prova  evidentemente  vera  che  egli 
ha  franteso,  storpiato  e  Ietto  sbadatamente  Hegel. 

Egli  ha  fatto  del  metodo  hegeliano  un  semplice 
punto  di  partenza,  riducendolo  ad  una  proposizione 
del  pensare  comune  (del  Verstand). 

Ha  confuso  l'introduzione  o  l'anticipazione  della 
scienza  con  la  scienza  stessa  ;  e  pure  sapeva  o  avreb- 
be potuto  e  dovuto  sapere,  che  le  proposizioni  hege- 
liane, che  egli  chiama  gratuite  e  arbitrarie,  non  sono 
che  semplici  enunciazioni  de'  risultati  della  scienza. 

Voleva  provare  che  Hegel  ignora  la  natura  delle 
idee;  e  non  ha  fatto  altro  che  provare  che  egli  stc's>o 
non  sa  che  cosa  sia  Videa  hegeliana. 
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Dal  f'i>,i'-,ìto  (l.'l   15  novenil)!»-  \^m^  T#l.  VI.  i)]).  73(»-741,  |E(1.1. 
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Niccolò  Tommaseo,  in  un  suo  scrìtto  pubblicato 
nella  ll'nhta  Contemporanea  (1),  parlando  quasi  per 
incidente  di  alcune  mie  osservazioni  preliminari  sulla 
critica  che  Rosmini  fa  di  Hegel  nella  Logica,  dice: 

«  Non  sar('bl)e  il  Rosmini  entrato,  cred'io,  in  lunga 
guerra  per  comprovare  quant'egli  nella  Logica  disse 
dell'  Hegel  con  parole  a  dir  vero  acri  troppo  e  al 
tedesco  e  ai  pochissimi  italiani  seguaci  di  lui;  non 
però  più  severe  del  giudizio,  che  senza  prove  nò  ci- 
tazioni, ma  non  senza  ragione,  ne  porta  nel  Itiuno- 
vamcnto  il  Gioberti.  Un  difensore  dell'Hegel,  dimen- 
ticando il  Gioberti,  raccolse  i  detti  del  Rosmini  se- 
veri non  badando  a  quelli  che  in  parte  li  temperano. 
Perchè  l' italiano  filosofo  attribuisce  ai  tedeschi  forza 
di  astrazione',  e  dicendo  \e  corone  dell'Hegel  intrec- 
ciate dalle  mani  della  candida  gioventìi,  non  usa  iro- 
nia, se  q\XQ\V cntusiasnio  confessa  essere  generoso.  Ma 
il  difensore,  notando  nella  versione  dal  Rosmini  data 
di  alcuni  passi  dell'Hegel  una  qualche  improprietà, 
o  se  così  piace,  sbaglio,  non  riuscirà  a  dimostnire 
che  quegli  non  ablua  inteso  lo  spirito  e  le  conse- 
guenze della  dottrina  hegeliana;  le  quali  sono  dimo- 


(1)  Vedi   Tommaseo,  A.  R<).^i)uii/,   ueUa   Riv.  Cont'^ìnp.  18.15,  voi.  IV: 
ò  una  commemorazione  del  Rosmini,  allora  morto.  —  [Ed.]. 
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Strato  e  dalla  stessa  traduzione  corretta,  e  dalle  più 
compiute  citazioni  del  seguace  (di  Hegel)  ecc.  »  (1). 
Queste  poche  parole  del  Tommaseo  possono  far  na- 
scere qualche  equivoco  nella  mente  di  coloro,  che 
non  hanno  letto  né  il  Rosmini,  nò  il  Gioberti,  ne 
l'Hegel,  nò  il  mio  articolo;  e  però  credo  necessario 
alcune  spiegazioni. 

I.  n  Tommaseo  quasi  mi  rimprovera,  perchè  nel 
raccogliere  i  detti  severi  del  Rosmini  contro  Hegel 
io  ho  dimenticato  il  Gioberti  :  come  se  io  avessi  vo- 
luto con  questa  dimenticanza  rendere  più  sinistra 
la  impressione,  che  quei  detti  debbono  produrre  na- 
turalmente in  ogni  cultore  sincero  della  filosofìa.  Ma 
il  titolo  stesso  del  mio  scritto  mi  giustifica,  senza 
che  io  qui  aggiunga  altro;  io  non  mi  proponeva  di 
parlare  di  tutti  i  confutatori  del  sistema  e  special- 
mente della  Logica  di  Hegel,  ma  soltanto  di  Ro- 
smini. Non  so  capire  come  questo  proponimento 
possa  nascondere  un  secondo  fine.  Notando  alcune 
parole  non  molto  cortesi  di  Rosmini  contro  uno  de' 
primi  filosofi  moderni,  era  io  dunque  obbligato  a 
fare  la  storia  di  tutte  le  debolezze  imiane,  che  pos- 
sono essere  generate  dalle  diversitil  delle  opinioni  e 
dei  sistemi? 

II.  Il  Tommaseo  nota  ancora,  che  io  non  ho  ba- 
dato ai  detti  che  temperano  l'acrimonia  e  la  seve- 
rità del  biasimo.  Anche  qui  è  possibile  il  sospetto 
d'un  secondo  fine.  Io  non  ho  badato  a  quei  detti, 
perchè  non  ci  erano,  nò  ci  potevano  essere  senza 
contradizione;  il  biasimo  è  di  tal  natura,  che  non 
ammette  medicamenti.  Se  io  dico  ad  un  tale,  pro- 
fessore 0  scrittore  di  cose  filosofiche:  voi  non  siete 
nato   per   essere  un  filosofo;   voi  non   conoscete  le 


U)  Riv.  Cont.,  anno  III,  voi.  IV,  pag.  25. 
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prime  regole  della  logica;  voi  abusate  della  inge- 
nuità de'  vostri  scolari  ;  voi  non  siete  altro  che  un 
giuocatore  di  bussolotti,  e  simili  ;  quali  detti  possono 
avere  la  virtù  di  temperare  questo  panegirico?  — 
Ma  Rosmini  loda  i  tedeschi!  —  E  che  fa  questo? 
Anche  quando  Rosmini  attribuisse  ai  tedeschi  tutte 
le  doti  filosofiche  del  mondo,  ciò  non  direbbe  nulla 
in  favore  di  Hegel;  costui  dovrebbe  essere  sempre 
considerato  come  una  eccezione,  e  il  biasimo  cresce- 
rebbe in  proporzione  della  virtù  speculativa  dei  suoi 
compatrioti.  La  stessa  lode  d' ingenuità  e  di  genero- 
sità data  alla  gioventù  si  trasforma  in  un  vituperio 
pel  maestro  ;  il  quale  non  fa  altro  che  abusare  quelle 
buone  disposizioni,  per  convertire  in  altrettante  pe- 
core i  suoi  discepoli. 

III.  Il  Tommaseo  confessa,  che  nella  versione  ro- 
sminiana  ci  ò  qualche  improprietà  o  sbaglio;  ma 
asserisce  poi,  che  io  non  riuscirò  a  dimostrare  che 
Rosmini  non  abbia  inteso  lo  spirito  e  le  conseguenze 
della  dottrina  hegeliana.  E  pure  io  credo  di  avere 
non  solo  dimostrato  che  Rosmini  non  ha  compreso 
Hegel,  ma  anche  fatto  vedere  che  gli  equivoci,  in 
cui  egli  ò  caduto,  dipendono  appunto  dagli  sbagli 
della  versione.  Non  dico  niente  de' difetti  che  egli 
crede  di  scorgere  in  Hegel  e  che  non  ci  sono,  come 
p.  es.  la  omissione  di  alcune  facoltà  o  forme  essen- 
ziali dello  spirito  teoretico  ;  ma  ciò  che  non  si  può 
negare  ò,  che  Rosmini  non  ha  posto  mente  alla  na- 
tura del  pensiero  hegeliano;  considerandolo  come 
un  atto  puramente  soggettivo  e  mettendo  nella  stessa 
versione,  in  luogo  del  pensiero  (del  logos),  i  pensieri 
come  semplici  prodotti  della  facoltà  di  pensare,  op- 
posti alle  intuizioni,  alle  rappresentazioni,  ai  vo- 
leri, ecc.  ;  e  che,  confondendo  la  parte  puramente 
storica  con  la  scientifica  nella  Enciclopedia,  ha  avuto 
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torto   di   accusare    Hegel   di   asserire  contimiamente 
senza  dimostrare  mai  milla.  Il  Tommaseo  vuole  una 
prova  che  vale  per  tutte?  Rosmini   dice  che  Hegel, 
dopo  aver  parlato  sempre  di  pensiero  e  non  di  altro 
che  di  pensiero  (nella  introduzione  nlla  Enciclopedia, 
e  più  particolarmente  nella  introduzione  al  Compen- 
dio della  logica),  comincia  poi  la  logica  con  V essere, 
ponendolo   come   di   soppiatto   e  di   contrabbando  in 
luogo  del  pensiero,  senza  avvertirne  prima  il  lettore. 
Ora  ciò  non  ò  vero;    V essere  di   Hegel   non   è   sola- 
mente un  prodotto  dell'astrazione,  ma  è  il  risultato 
tinaie  del  movimento  dialettico  della  coscienza.  Que- 
sto movimento  ò  stato  esposto  da  Hegel  in  un'opera 
a  parte,  che  precede  necessariamente  la  Logica,  nella 
Fenomenoloijìa.  Di  questa  connessione  delle  due  parti 
della  scienza   egli   parla   non  solo  nella  Logica  del- 
l'Enciclopedia,  ma  anche  nella  Grande  Logica:  e,  ol- 
tre a  ciò,  la  teoria  dell'essere   principia  con  una  in- 
troduzione sul  cnininciamento  della  scienza;  il  quale 
è  appunto  Vessere.  Hegel  dunque  non  pone  nulla  di 
soppiatto,  come   vuole  Rosmini,  e   bisogna  conchiu- 
dere  che   il   filosofo   italiano  non  ha  badato  nò  alla 
Fenomenologia,  nò  alla  Grande  Logica,  nò  alla  stessa 
Enciclopedia,  di  cui  solo  si  serve  nella  sua  critica. 
Il  Tommaseo  soggiunge,  che  la  stessa  traduzione  da 
me  corretta  e  le  citazioni  più  compiute  da  me  fatte 
dimostrano  le  conseguenze  della  dottrina  hegeliana, 
già  intese  da  Rosmini.  Ciò  ò  possibile;  ma  la  tradu- 
zione  genuina  e  le  citazioni  dimostrano   pure  qual- 
che altra  cosa,  che   il  Tommaseo  non    avrebbe  do- 
vuto passare  sotto  silenzio,  e  questo  ò:  che  Rosmini 
ha  fatto  dire  ad  Hegel  ciò  che  Hegel  non  si  è  mai 
sognato  di  dire. 

IV.  Il   Tommaseo   paragona   la   critica   di    Hegel 
fatta  da  Rosmini  a  quella   che  ne  fa  il  Gioberti  nel 
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Rinnoìxuni'ntOj  e  dice  che  la  prima  non  ^  piit  severa 
della  seconda.  Mi  dispiace  di  dover  rispondere,  no; 
Ina  il  fatto  è  come  dico  io.  Gioberti  parla  più  volte 
nel  Rinnovamento  non  solo  di  Hegel,  ma  anche  de- 
gli   hegeliani,  e  specialmente   do' giovani    ìiegeliani, 
e  quantunque  dichiari  sempre  false   le  dottrine   del 
maestro  e  de'  discepoli,  usa  nondimeno  tali    espres- 
sioni che  sarei   stato   lieto   di   leggere   nella    Logica 
di  Rosmini.  I  detti  acri  e  severi  di  Rosmini  si  pos- 
sono ridurre   a  questo:  Hegel  è  un   giocoliere   vol- 
gare, e  i  suoi  discei)oli,  ingeìnii  e  generosi,  sono  pe- 
core. Ora  ecco  alcuni  detti  di  Gioberti:  «  Il  sistenm 
tilosotìco  dell'Hegel  ha  del  vero  e  del  sor/o  in  alcune 
parti,  e  argomenta  nel  suo  artefice  una  rara  finezza 
di  speculazione,  ^la...  essendo  viziato   di  panteismo, 
racchiude  i  germi  di  ogni  errore...  Bisogna  però  di- 
stinguere le  conclusioni  del  fondatore   da  quelle  di 
alcuni   dei   suoi   discepoli.    Huperocchò  il  buon  giu- 
dizio  e   l'istinto    pratico   (come   accade    tigV ingegni 
privilegiati)  ritennero  il  primo  sullo  sdrucciolo  delle 
sue  dottrine....  La  nuova  scuola  hegeliana  non  manca 
certo    di  vena  e  di    dottrina,  ma,  ecc..  Quella    im- 
parzialità  serena  e    tranquilla    che  è  propria   della 
vera  scienza  trovasi  nei  primi  hegelisti  (1)...  —  L'he- 
gelianismo  primitivo  è  ricco  di  sodi  e  profondi  tilo- 
sofemi,  ma  ecc.  »  (2). 

V.  Il  Tommaseo  soggiunge:  che  il  giudizio  che 
Gioberti  porta  di  Hegel  nel  Rinnovamento  è  senza 
prove  nò  citazioni,  ma  non  senza  ragione.  Sarei  cu- 
rioso di  sapere  il  perchè  di  questa  asserzione  del- 
r  illustre  scrittore.  Per  mostrare  che  la  mia  curiosità 


(1)  Lib.  I,  cap.  VII. 

(2)  Lib.  II,  cap.  VII. 
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non  è  senza  fondamento,  scelgo  fra  tanti  un  esempio, 
e  mi  appello  al  a^iudizio  e  alla  nota  lealtA  dello 
stesso  Tommaseo. 

Gioberti,  nel  capo  settimo  del  primo  libro  del  Rln- 
novameiito,  parlando  degli  errori  che  infettano  le  dot- 
trine popolane,  dice  che  la  maggior  parte  di  essi 
non  ebbero  principio  in  Italia,  ma  nacquero  da  due 
celebri  scrittori  di  oltremonte.  Questi  due  scrittori 
sono  Rousseau  ed  Hegel. 

Il  principale  di  tali  errori  è^  secondo  Gioberti, 
la  massima:  che  l(f  volontà  del  popoh)  è  la  legge  su- 
prema, e  che  essa  ììoiì  ammette  replica  né  appello  di 
sorta;  in  altre  parole:  la  sovranità  del  ìuimero  e 
della  moltitudine.  Ora  io  non  so  comprendere,  come 
questa  dottrina  sia  una  conseguenza  del  sistema  di 
Hegel.  La  ragione  ci  sarà,  perchè  cosi  dice  il  Tom- 
maseo; ma  io  non  la  trovo  né  in  Hegel  nò  in  Gio- 
berti; anzi,  se  rifletto  bone,  trovo  il  contrario. 

Gioberti,  dopo  avere  osservato  che  «  la  dottrina 
politica  del  Rousseau  mancava  di  una  base  specula- 
tiva ed  enciclopedica  che  le  desse  forma  e  valore 
di  scienza,  che  le  indagini  a  fior  di  pelle  dei  sen- 
sisti  non  meritavano  questo  nome  »;  e  che  «  supplì 
in  (lualehe  modo  al  difetto  la  scuola  alemanna  degli 
hegelisti,  la  quale  è  come  la  metafisica  della  poli- 
tica accreditata  presso  un  certo  numero  di  demo- 
cratici »;  conchiude  mostrando  la  necessità  di  modi- 
ficare il  pronunziato  democratico  nel  modo  seguente: 
la  volontà  del  popolo  conforme  a  ragione  è  la  legge 
suprema.  Da  tutto  ciò  bisogna  inferire,  che  il  pro- 
nunziato hegeliano  e  il  pronunziato  giobertiano  sono 
opposti,  cioè  che  Gioberti  riconosce  come  essenza 
della  legge  la  ragione,  ed  Hegel  la  semplice  volontà 
popolare.  Ma  che  dirà  il  Tommaseo,  se  io  gli  dimo- 
strerò che  Hegel,  non   che  propugnare  la  sovranità 
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del  maggior  numero ,  dice  a  un  dipresso  la  stessa 
cosa  che  Gioberti,  e  assai  tempo  prima  che  l'abbia 
detta  Gioberti? 

Ecco  in  brevi  parole  ciò  che  dice  Gioberti. 

«  La  volontà  di  un  popolo  particolare  (come  quella 
di  ogni  arbitrio  creato)  può  essere  e  talora  non  è 
altro  che  talento  e  capriccio.  Ella  è  per  se  mede- 
sima una  potenza  contingente,  relativa,  incostante, 
versatile  al  falso  come  al  vero,  al  male  come  al 
bene,  e  quindi  sfornita  di  carattere  legislativo  ;  per- 
chè la  legge,  essendo  moralmente  obbligatoria,  im- 
porta qualcosa  di  apodittico,  d'immutabile,  di  asso- 
luto. Ora,  se  tale  è  la  volontà  individuale,  tale  al- 
tresì dee  essere  la  generale,  atteso  che  il  numero 
non  muta  T  essenza.  Se  nei  particolari  uomini  la 
volontà  non  è  legge,  non  può  meglio  essere  nell'u- 
nione loro  parziale  a  stato  di  civil  comunanza.  Che 
qui  non  accade  parlare  della  volontà  veramente  uni- 
versale, cioè  di  quella  del  genere  umano;  i  cui  pri- 
vilegi importano  al  filosofo,  non  al  politico,  che 
sotto  nome  di  volontà  generale  intende  quella  di 
un  popolo  0  di  una  nazione  solamente.  Oltre  che, 
coloro  che  stimano  infallibile  la  specie  umana  non 
possono  averla  per  tale  se  non  in  quanto  a  lor  giu- 
dizio ella  non  si  scosta  dal  vero;  tanto  che  il  vero  e 
non  Tarbitrio  della  specie  umana  è  la  legge  e  il  giu- 
dice supremo  ».  La  volontà  del  maggior  numero  non 
può  aver  forza  assoluta  di  legge,  se  non  in  quanto 
si  conforma  colla  ragione  e  col  vero.  La  ragione, 
adunque,  e  non  la  volontà  generale  è  la  legge  su- 
prema. «  Certo  si  è  che  la  ragione  non  può  pigliare 
aspetto  e  valore  di  legge  civile,  se  non  è  espressa, 
circoscritta,  adattata  alle  speciali  occorrenze  del  vi- 
vere comune;  e  a  tale  intento  ella  dee  avere  il  con- 
corso dell'arbitrio  umano.  La  volontà  degli  uomini 
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è  quindi  il  principio  secondario,  e  come  dire  il 
coefficiente  della  legge  ».  La  ragione  esprime  l'ele- 
mento naturale  ed  essenziale  delhi  legge,  e  la  vo- 
lontà popolare  ne  significa  la  parte  accidentale  e 
positiva.  «  La  ragione  rivela  agli  uomini  le  idee  e  le 
cose,  dal  cui  concorso  procede  l'ordine  immutabile 
delle  sussistenze.  Le  idee  hanno  una  immutabilità 
assoluta,  e  le  cose  tinite  ne  posseggono  una  relativa, 
in  quanto  mantengono  lo  stesso  tenore  nella  pre- 
sente costituzione  del  mondo....  La  volontà  generale 
vuole  adunque  essere  subordinata  al  sovrano  impe- 
rio e  alla  necessità  inelutta1)ile  delle  idee  e  delle 
cose....  L'arbìtrio  non  può  nulla  contro  il  giusto  e 
l'onesto;  non  può  nulla  contro  le  condizioni  naturali 
della  lingua,  della  schiatta,  della  consuetudine,  del 
territorio;  nò  quindi  contro  (luel  grado  di  naziona- 
lità, unione,  indipendenza,  franchezza,  uguaglianza, 
e  via  discorrendo,  che  si  confanno  a  un  dato  luogo 
e  tempo  ». 

Prima  di  vedere  ciò  che  dice  Hegel,  giova  anclie 
riferire  il  giudizio  che  Gioberti  porta  di  Rousseau. 
Dopo  aver  notato  tutto  il  male  che  produsse  la  dot- 
trina del  filosofo  di  fJincvra,  col  fondare  gli  ordini 
civili  in  una  convenzione  arbitraria  e  col  conferire 
al  maggior  numero  il  sommo  potere,  egli  dice:  «  Tut- 
tavia, da  un  altro  canto,  Rousseau  contribuì  a  pro- 
muovere le  buone  parti  delle  seguenti  rivoluzioni,  a 
imprimere  profondamente  negli  animi  i  vilipesi  di- 
ritti delle  plebi  e  delle  nazioni,  a  ritirare  le  istitu- 
zioni viziate  verso  gli  ordini  naturali,  avvegnaché  si 
sviasse  nel  fermare  i  termini  di  questo  ritiramento. 
Molte  preziose  verità  si  rinvengono  nella  scuola  de- 
mocratica fondata  d^il  ginevrino  »  (1). 


(1)  Pag.  121-131  [ed.  Parigi,  Crapolet,  18Ó1.  —  Ed.). 
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Tutta  la  teorica  di  Gioberti  si  riduce  come  si  vede, 
a  distinguere  nella  legge  due  elementi:  l'uno  neces- 
sario ed  assoluto  (la  ragione  o  le  idee),  l' altro  con- 
tingente e  relativo  (l'arbitrio   umano).  Dove  manca 
uno  di   questi  due   coefpclentl,  non  ci  ò  vera   legge. 
L'errore  di  Rousseau  consiste  nel  non  aver  ricono- 
sciuto la  necessità  del  primo  elemento. 
Ora  ecco  la  dottrina  di  Hegel. 
Kant,  com'è  noto,  pose   l'autonomia  o  la  libertà 
assoluta   della  volontà  come  fondamento   del   dritto 
e  della  morale;  ma  la  sua  teorica  non  oltrepassa  il 
concetto  della  volontà  formale,  perchè  non  determi- 
na speculativamente  il  contenuto  di  quella.  Egli  di- 
ce: perchè  l'uomo  sia  veramente  libero,  la  volontà 
non  deve  volere  che  se   medesima.   In  ciò   consiste 
la  forma,  la  quale  è  come  una  condizione  negativa 
della  libertà;  è  nella  morale  ciò  che  il  principio  di 
contradizione   è  nella  logica.    :Ma,  se   si  domanda   a 
Kant:    quale   è  la  esseiiza  della   volontà?  —  la  sua 
risposta  non  ha  alcun  valore  scientifico.  Ora  Hegel 
cercò   di  risolvere    il   problema,   distinguendo   nella 
libertà   una    doppia   determinazione:    cioè   il   conte- 
nuto o  V oggettività  della  libertà,  e  la  forma-,   nella 
quale  il  soggetto  operante  ha  coscienza  di  se   come 
attività  particolare:  tanto  che  la  forma  si  può   dire 
V interesse  del    soggetto   nell'azione,   mentre   che   il 
suo  opposto,  cioè  il  contenuto  o  l'essenza,  è  l'inte- 
resse della  ragione.  Kant  non  riuscì  a   determinare 
il   contenuto  della  volontà,    cioè  la  ragione,    perchè 
questa  per  lui  non  è  altro  che  un  ideale.  Per  Hegel, 
al  contrario,  la  ragione  è  l'Idea  stessa,  cioè  la  realtà 
concreta  e  insieme  universale  :  il  fondamento  e  prin- 
cipio di  ogni  realtà.  Da  questa  distinzione  risultano, 
secondo  Hegel,  i  tre  seguenti  momenti,  come   forze 
attive  dell'organismo  politico: 
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1.  Le  leggi  della  ragione  o  del  dritto  iu  sé  sono 
la  libertà  reale  e  oggettiva;  tali  sono  la  libertà  della 
proprietà  e  la  libertà  della  persona;  quella  delle 
professioni  e  dell'  industria  in  generale.  Tali  sono  i 
diritti  anteriori  ad  ogni  legge  o  costituzione  scritta, 
e  che  questa  espone  solamente  e  riconosce.  (Lo  stesso 
Gioberti  dice:  gli  statuii  e  gli  ordini  positivi  clie 
un  popolo  elegge  non  possono  contradire  alle  dette 
parti  —  air  elemento  assoluto  e  immutabile  —  ma 
deggiono  anzi  porre  in  esse  la  ragione  e  il  fonda- 
mento loro;  al  che  mirano  i  preamboli  e  le  dichia- 
razioni usate  precedere  o  accompagnare  le  costitu- 
zioni popolari  in  Francia  e  in  America.  Ninno  me- 
glio espresse  questa  riserva  di  Francesco  Lamennais 
che  scrisse  «  la  repubblica  francese  riconoscere  certi 
diritti  e  certi  doveri,  che  non  dipendono  dagli  or- 
dini positivi,  ma  loro  precorrono  e  sovrastano  »)  (1). 

2.  Il  secondo  momento,  opposto  al  primo,  è  l'at- 
tività che  esprime  ed  attua  la  legge,  cioè  il  governo 
in  generale  (potere  legislativo  ed  esecutivo). 

3.  Il  terzo  è  l'accordo  tra  la  volontà  oggettiva  e 
la  soggettiva,  tra  la  essenza  e  la  forma,  cioè  la  vera 
realtà  della  legge  (2). 

L'attività  pratica  del  governo  in  generale,  dice 
Hegel,  in  quanto  appartiene  ad  una  volontà  sogget- 
tiva che  risolve  e  decide,  è  opposta  alla  libertà  og- 
gettiva. Sia  legislativo,  sia  esecutivo,  il  potere  ha 
sempre  un  tal  carattere  d'opposizione  alla  libertà 
reale.  Negli  stati  liberi  suole  avvenire  che  non  tittti, 
ma  molti  o  alcuni  solamente  partecipano  alla  deci- 
sione,  ossia  alla  sovranità.  Ma  ai  molti  s'oppongono 
altri  molti.  Ora  il  concetto  della  moltitudine,  secondo 
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la  ragione,  è  la  totalità  de' cittadini;  e  da  ciò  se- 
guita, che  quando  soltanto  alcuni  decidono,  ognuno 
vuole  partecipare  a  ciò  che  deve  essere  legge  per 
lui  e  per  tutti.  Quindi  nasce  un  conflitto  nella  so- 
cietà e  nello  Stato.  Parimente,  quando  i  pochi  rap- 
presentano i  molti,  vi  ha  opposizione  tra  la  volontà 
de' pochi  e  la  libertà  oggettiva;  alla  quale  non  è 
meno  opposto  il  dominio  della  maggioranza  sulla  mi- 
noranza (l). 

Tutto  ciò  dimostra,  mi  pare,  che  Hegel  conside- 
rando la  volontà  oggettiva,  cioè  la  ragione,  come 
essenza  costitutiva  della  legge,  contradice  espressa- 
mente alla  dottrina  di  Rousseau,  e  dice  piuttosto  la 
stessa  cosa  che  Gioberti,  se  non  nelle  parole,  certo 
nella  sostanza.  Ma  l'accordo  fra  i  due  filosofi  è  an- 
che più  evidente  in  ciò  che  lo  stesso  Hegel  dice  di 
Rousseau:  —  Rousseau  ha  detto,  che  la  libertà  è  l'es- 
senza dell'uomo;  che  rinunziare  alla  libertà  è  lo  stesso 
che  rinunziare  all'essere  dell'uomo.  E  però  chi  rinun- 
zia alla  libertà,  rinunzia  non  solo  a'  suoi  diritti,  ma 
anche  a' suoi  doveri.  Lo  schiavo  non  ha  né  diritti 
né  doveri  (2).  Laonde  Rousseau  afferma  :  che  importa 
principalmente  «  di  trovare  una  forma  di  associa- 
zione la  quale  difenda  e  protegga,  con  tutta  la  for- 
za comune,  la  persona  e  i  beni  di  ciascuno  indivi- 
duo, e  mediante  la  quale  ciascuno,  associandosi  a 
tutti,  non  obbedisca  che  a  se  medesimo,  e  rimanga 
così  libero  come  era  prima  »  (o).  La  soluzione  di  que- 
sto problema  è  il  contratto  sociale.  Questo  principio, 
posto  astrattamente,  è  giusto,  ma  dà  luogo  ad  equi- 
voci. L'uomo  è  libero,  e  la  sua  natura  sostanziale 


(1)  C).  e,  pag,  132. 

(2)  FU.  d.  Slot'..  2."  ediz.,  pag   r»36-ù37. 


(1)  Loc.  cit. 

(2)  Du  contrai  social,  liv.  I,  chap.  IV. 

(3)  Ibid.,  Hv.  I,  eh.  VI.  —  [Ed.]. 
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1.  Le  leggi  della  ragione  o  del  dritto  iu  sé  sono 
la  libertà  reale  e  oggettiva;  tali  sono  la  libertà  della 
proprietà  e  la  libertà  della  persona;  quella  delle 
professioni  e  dell'industria  in  generale.  Tali  sono  i 
diritti  anteriori  ad  ogni  legge  o  costituzione  scritta, 
e  che  questa  espone  solamente  e  riconosce.  (Lo  stesso 
Gioberti  dice  :  gli  statuii  e  gli  ordini  positivi  che 
un  popolo  elegge  non  possono  contradire  alle  dette 
parti  —  air  elemento  assoluto  e  immutabile  —  ma 
deggiono  anzi  porre  in  esse  la  ragione  e  il  fonda- 
mento loro;  al  che  mirano  i  preamboli  e  le  dichia- 
razioni usate  precedere  o  accompagnare  le  costitu- 
zioni popolari  in  Francia  e  in  America.  Ninno  me- 
glio espresse  questa  riserva  di  Francesco  Lamennais 
che  scrisse  «  la  repubblica  francese  riconoscere  certi 
diritti  e  certi  doveri,  che  non  dipendono  dagli  or- 
dini positivi,  ma  loro  precorrono  e  sovrastano  »)  (1). 

2.  Il  secondo  momento,  opposto  al  primo,  è  l'at- 
tività che  esprime  ed  attua  la  legge,  cioè  il  governo 
in  generale  (potere  legislativo  ed  esecutivo). 

3.  Il  terzo  è  l'accordo  tra  la  volontà  oggettiva  e 
la  soggettiva,  tra  la  essenza  e  la  forma,  cioè  la  vera 
realtà  della  legge  (2). 

L'attività  pratica  del  governo  in  generale,  dice 
Hegel,  in  quanto  appartiene  ad  una  volontà  sogget- 
tiva che  risolve  e  decide,  è  opposta  alla  libertà  og- 
gettiva. Sia  legislativo,  sia  esecutivo,  il  potere  ha 
sempre  un  tal  carattere  d'opposizione  alla  libertà 
reale.  Negli  stati  liberi  suole  avvenire  che  non  tutti, 
ma  molti  o  alcuni  solamente  partecipano  alla  deci- 
sione, ossia  alla  sovranità.  Ma  ai  ìnolti  s'oppongono 
altri  molti.  Ora  il  concetto  della  moltitudine,  secondo 
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la  ragione,  è  la  totalità  de*  cittadini;  e  da  ciò  se- 
guita, che  quando  soltanto  alcuni  decidono,  ognuno 
•vuole  partecipare  a  ciò  che  deve  essere  legge  per 
lui  e  per  tutti.  Quindi  nasce  un  conflitto  nella  so- 
cietà e  nello  Stato.  Parimente,  quando  i  pochi  rap- 
presentano i  molti,  vi  ha  opposizione  tra  la  volontà 
de' pochi  e  la  libertà  oggettiva;  alla  quale  non  è 
meno  opposto  il  dominio  della  maggioranza  sulla  mi- 
noranza (1). 

Tutto  ciò  dimostra,  mi  pare,  che  Hegel  conside- 
rando la  volontà  oggettiva,  cioè  la  ragione,  come 
essenza  costitutiva  della  legge,  contradice  espressa- 
mente alla  dottrina  di  Rousseau,  e  dice  piuttosto  la 
stessa  cosa  che  Gioberti,  se  non  nelle  parole,  certo 
nella  sostanza.  Ma  l'accordo  fra  i  due  filosofi  è  an- 
che più  evidente  in  ciò  che  lo  stesso  Hegel  dice  di 
Rousseau:  —  Rousseau  ha  detto,  che  la  libertà  è  l'es- 
senza dell'uomo;  che  rinunziare  alla  libertà  è  lo  stesso 
che  rinunziare  all'essere  dell'uomo.  E  però  chi  rinun- 
zia alla  libertà,  rinunzia  non  solo  a'  suoi  diritti,  ma 
anche  a' suoi  doveri.  Lo  schiavo  non  ha  ne  diritti 
né  doveri  (2).  Laonde  Rousseau  afferma:  che  importa 
principalmente  «  di  trovare  una  forma  di  associa- 
zione la  quale  difenda  e  protegga,  con  tutta  la  for- 
za comune,  la  persona  e  i  beni  di  ciascuno  indivi- 
duo, e  mediante  la  quale  ciascuno,  associandosi  a 
tutti,  non  obbedisca  che  a  se  medesimo,  e  rimanga 
così  libero  come  era  prima  »  (H).  La  soluzione  di  que- 
sto problema  è  il  contratto  sociale.  Questo  principio, 
posto  astrattamente,  è  giusto,  ma  dà  luogo  ad  equi- 
voci. L'uomo  è  libero,  e   la  sua  natura  sostanziale 


(1)  C).  e,  pag.  132. 

(2)  FU.  d.  Stor,.  2.'  ediz.,  pag-    536-537. 


(1)  Loc.  cit. 

(2)  Du  contrai  social,  liv.  I,  chap.  IV. 

(3)  Ibid.,  Hv.  I,  eh.  VI.  —  [Ed.]. 


[Ed.]. 
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è  la  libertà;  ed  essa  non  solo  non  viene  distrutta 
dallo  Stato,  ma  ò  realmente  costituita  da  quello.  La 
libertà  naturale,  la  disposizione  alla  libertà,  non  è 
la  libertà  reale,  imperoechò  la  libertà  diventa  reale 
solamente  nello  Stato.  —  Quando  si  dice:  volontà 
tnu'rrr.'ifde,  non  bisogna  intendere  sotto  questo  nome 
la  somma  delle  volontà  individuali  o  la  volontà  della 
mag-gioranza;  la  vera  volontà  universale  è  la  volon- 
tà razionale  e  la  sovranità  non  consiste  nel  nninero, 
ma  lidia  ragione.  Là  dove  una  maggioranza  impone 
la  sua  legge  alla  minoranza,  non  vi  ha  libertà.  La 
libertà  è  il  pensiero  (l'idea,  la  rjigione) ;  e  chi  spre- 
giando il  pensiero,  parla  di  libertà,  non  sa  quello 
che  dice  (1). 

Hegel  nella  esposizione  della  dottrina  politica  di 
Fichte  dice:  «  Kant  ò  stato  il  i)rimo  a  fondare  il 
dritto  nella  libertà;  ed  anche  Fichte  nel  dritto  natu- 
rale pone  la  libertà  come  principio.  Senonchò  la  con- 
sidera, come  fece  JùMisscaii^  nella  forma  delV indivi- 
duo particolare  ».  Secondo  questo  sistema,  «  Vnnicer- 
aale  (la  ragione,  le  idee)  non  è  lo  spirito  e  la  sostan 
za  del  tutto,  ma  una  potenza  esteriore  e  negativa, 
opposta  agli  individui.  Lo  Stato  non  ò  compreso  nel- 
la sua  essenza,  ma  solamente  come  una  condizione 
giuridica^  cioò  come  una  relazione  esterna  di  esseri 
finiti  con  esseri  finiti;  lo  Stato  si  compone  di  più  in- 
dividui; quindi  la  principale  destinazione  della  sua 
attività  è  di  limitare,  mediante  la  libertà  generale, 
la  libertà  di  quelli.  Così  gì' individui  conservano 
sempre  una  disposizione  negativa  ed  ostile  gli  uni 
contro  gli  altri  ;  i  legami  di  oppressione  si  rendono 
seni[)re  più  forti;  mentre  al  contrario  lo  Stato  secon- 
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do  il  suo  vero  concetto  non  ò  altro  che  l'attuazione 
della  libertà  »  (1).  E  intanto  Gioberti  dice  de'  gio- 
vani hegelisti:  «  che  le  loro  dottrine  sono  per  lo 
più  negative,  e  tendono  per  ultimo  costrutto  a  ri- 
porre,  come  Protagora,  nelV  individuo  la  misura  di 
ogni  cosa.  Il  che  in  i)olitica  è  la  guerra  di  ciascumt 
contro  tutti  e  di  tutti  contro  ciascuno,  essendo  che 
l'individualismo  eccessivo  è  tutt'uno  con  Tarbitrio 
tirannico  d'un  solo  o  del  maggior  numero  »  (2).  — 
Tutto  ciò  sarà  vero  in  particolare  di  questo  o  di 
(luell'autore;  ma  n-on  si  può  affermare,  senza  negare 
l'evidenza  dei  fatti,  che  tale  sia  lo  spirito  dell'hegeli- 
smo, che  tale  sia  la  teoria  di  Hegel. 

Kè  si  dica,  che  /'  istinto  pratico  e  il  buon  giudizio  ab- 
biano ritenuto  qui  Hegel  sullo  sdrucciolo  delle  sue  dot- 
trine e  l'abbiano  ridotto  a  temperarle-,  il  che  in  altri 
termini  sìgnitlca  che  il  maestro  sia  stato  meno  logico 
de' suoi  discepoli.  Quella  teoria  non  ò  una  conseguenza 
più  o  meno  rimota  dall'hegelismo,  ma  l'essenza  stessa 
del  sistema;  se  togli  quella  teoria,  come  una  felice 
inconseguenza  dall'  hegelismo,  l' hegelismo  non  ci  è 
più.  Infatti,  chi  potrebbe  asserire  che  il  principio 
(ÌQÌÌa,  volontà  oggettiva,  d(^\V  universcde  concreto,  della 
ragione,  della  moralità  reale  (Sittlichkeit),  opposta 
così  al  formalismo  morale  come  all'individualismo 
non  sia  il  fondamento  della  filosofia,  dello  spirito 
oggettivo'/  E  dove  mai  Hegel  ha  detto,  che  V  indivi- 
duo è  la  misura  di  ogni  cosa/  Se  Hegel  non  avesse 
scritto  altro  che  la  Storia  della  filosofia,  che  pure  è 
qualche  cosa  di  buono,  questa  basterebbe  a  ribattere 
ogni  accusa  di  tal  genere,  specialmente  dove  egli  mo- 
stra appunto  il  difetto  e  l'equivoco  del  principio  di 


i^ 


{If  Stallia  d.  Fil.^  voi.  Ili,  pag.  477-478. 


(1)  Loc.  clt,  papr.  576-577. 

(2)  C)p.  eit.,  I,  pag.  124. 
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i   A 


Protagora  ;  ruomo  è  ìa  misura  dì  ogni  osa  (1).  —  Nel- 
la stessa  prefazione  alla  Filosofìa  del  diritto,  Hegel 
critica  una  certa  forma  d'individualismo,  tacciandola 
di  arbitrio  e  di  supcrficialitji,  e  scrive  tra  le  altre  cose 
le  seguenti:  «Questa  superficiali  tu  conduce  necessa- 
riamente —  rispetto  alla  moralità  reale,  al  diritto  e 
al  dovere  —  agli  stessi  principii  dei  sofisti,  che  noi 
abbiamo  imparato  a  conoscere  da  Platone  »  (e  nella 
Storia    della    filosofia    Hegel,  parlando  di  Protagora 
cita  un  dialogo  di  Platone)  ;  «  a  quei  principii  i  quali 
ripongono   il  diritto  ne'  fini  e  nelle  opinioni   sogget- 
tive, nel   sentimento  e  nella    convinzione  particolare, 
e  da  cui   ha  origine  la   distruzione   non   solo   della 
moralità    interiore  e  della  retta  coscienza,  dell'amore 
e  del  diritto  fra  i  privati,  ma  anche  dell'ordine  pub- 
blico e  delle  leggi  dello  Stato  »  (2).  —  Questa  conse- 
guenza è  a  un  dipresso  la  guerra  di  ciascuno  contro 
tutti  e  di  tutti  contro  ciascuno,  di  cui  parla  Gioberti. 
Le  cose  dette  innanzi  appariscono  in  tutta  la  loro 
evidenza  e  nella  loro    forma   scientifica   appunto  in 
quest'opera,  che  Hegel  pubblicava  nella  matura  età 
di  50  anni:  specialmente  nella  introduzione,  in  cui 
determina  il  concetto  del  volere,  della   libertà  e  del 
diritto,  e  nella  terza  parte,  nella  quale  tratta  della 
moralità  concreta,   di   cui   la  vera  espressione   ò  lo 
Stato.  Se  qui  è  possibile    qualche    equivoco  per  co- 
loro che  leggono  gli  autori  con    poca   attenzione,  è 
questo:  che  Hegel  concede  troppo  poco  all'individuo 
e  molto  allo  Stato.  L'equivoco  dipende  in  gran  par- 
te dal  confondere  facilmente  l'idea  dello   Stato  con 
quella  del  governo  (3).  —  La  brevità   di  questo  ar- 


I 


U)  Voi.  II,  pag.  27-29. 

(2)  Pag.  13-14. 

(3)  Cfr.  anche   la   mia   pref.  ai  IVinc.  dì  etica  dolio  Spaventa,  ptifn. 
XIX.  [Ed.l. 


ticolo  non  mi  permette  qui  di  entrare  in  materia; 
mi  contento  di  citare  un  luogo  solo  che  più  fa  al 
nostro  proposito. 

Hegel  è  accusato  di  essere  il  metafisico  del  Con- 
tratto sociale.  Ebbene,  ecco  come  egli  parla  di  Rous- 
seau :  «  Quanto  alla  ricerca  di  questo  concetto  (dello 
Stato),  il  merito  di  Rousseau  consiste  nell'aver  posto 
un   principio,   che  è  pensiero   non   solo   nella   forma 
(come  l'istinto  della  socialità,  l'autorità  divina),  ma 
anche  nel  contenuto;  anzi  è  lo  stesso  pensiero,  cioè 
il  volere  come  principio  dello  Stato.  Se  non  che,  sic- 
come egli  non  concepiva  il  volere  che   nella  forma 
detcrminata  del  volere   individuale  (come  fece  dopo 
di  lui  anche  Fichte),  e  il  volere  universale  non  come 
l'elemento  razionale  in  so  e  per  sé  del  volere,  ma  so- 
lamente come  l'elemento  comune  che  nasce  da  questo 
volere  in  quanto  è  manifesto  :  così  la  riunione  degli 
individui  nello  Stato  è  un  contratto,  che  ha  per  fon- 
damento  il  loro  arbitrio  e   consenso  espresso;  e  da 
ciò  l'intendimento  deduce  poi  altre  conseguenze,  che 
distruggono  il  divino  e  la  sua  autorità  e  maestà  as- 
soluta. Queste  astrazioni,   divenute  potenti,  produs- 
sero  da  una   parte  uno  spettacolo  non  mai   veduto 
nella   storia  del  mondo:  si  volle  rifar  tutta  da  capo 
e  con  l'opera  sola  del  pensiero  la  costituzione  di  un 
grande   Stato,   distruggendo  le   tradizioni,   e  istitu- 
zioni esistenti  e  ponendo  come  unica  base  il  preteso 
elemento  razionale;  e  dall'altra  parte,    non   essendo 
esse  altro  che  astrazioni  senza  idee,  diedero  origine 
ai  più  terribili  e  scandalosi  avvenimenti.  —  Contro 
il   principio   del   volere   individuale  è  da  ricordare, 
che  il  volere  oggettivo  è  l'elemento  razionale  in  sé 
e  nel  suo  concetto,  sia  che  gl'individui  lo  conoscano 
e  vogliano,  ono;  che  l'opposto,  la  soggettività  della 
libertà,  il  sapere  e  il  volere,  ai  quali  unicamente  si 
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appoggia  quel  principio,  non  contiene  che  un  mo- 
mento solo  e  perciò  parziale  dell' /dm  del  volere  ra- 
zionale, il  quale  non  è  tale,  se  non  perchè  è  tanto 
in  sé  che  per  sé  »  (1). 

A  tutti  questi  documenti,  tratti  dalle  stesse  opere  di 
Hegel,  giova  aggiungerne  un  altro,  che  ci  è  dato  da 
uno  de'  suoi  più  risoluti  avversarli;  il  quale,  sebbene 
protestante,  ha  molte  idee  comuni  con  Gioberti  (2) 
e  non  condanna  meno  di  lui  tutta  la  filosofia  cartesia- 
na specialmente  nella  sua  ultima  forma  dell'  idealismo 
assoluto.  Esponendo  il  concetto  della  volontà  univer- 
sale di  Rousseau,  egli  scrive  fra  le  altre  cose  :  «  Que- 
sto concetto  non  ha  la  più  leggiera  affinità  con  la  vo- 
lontà universale  di  Schelling  e  di  Hegel;  quindi  ciò  che 
Rousseau  pone  come  principio  e  potenza  sociale  del- 
l'ordine non  è  altro  che  la  volontà  dell'uomo  senza 
una  volontà  superiore,  senza  un'autorità,  senza  un 
precetto  al  di  sopra  di  lui;  ed  è  la  volontà  dell'uomo 
nel  suo  puro  egoismo,  sciolta  da  ogni  scopo  morale, 
da  ogni  forma  o  rapporto  armonico  della  vita,  che 
egli  debba  sforzarsi  di  attuare;  e  però  ò  solamente 
il  diritto  dell'uomo  senza  il  dovere  dell'uomo  »  (3). 

L'errore  della  dottrina  di  Rousseau  notato  da  Stahl 
è  fi^eneralmente  quello  stesso,  di  cui  parla  Hegel  nei 
luoghi  citati;  cioò  il  difetto  d'un  principio  superiore 
che  sia  l'essenza  e  il  contenuto  della  volontà  umana, 
e  senza  di  cui  questa  non  è  altro  che  puro  arbitrio 
e  accidente.  Se  non  che  Stahl  ed  Hegel  diff'eriscono 
nel  determinare  la  natura  o  il  concetto  di  questo 
principio.  Per  Stahl  esso  è  la  volontà  di   Dio  come 


(1)  Pap.  307-308. 

(2)  Vedi  n  Saggio  segueuto.  —  [Ed.J. 

(3)  Stahl,    Storia  d.    FU.  d.  D*'iUo  12."  ediz.  tcd.,  Heidelberg,  18471, 
pag.  304. 
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personalità  assolutamente  libera,  nel  significato  ordi- 
nario di  questa  parola,  che  vuole  perchè  vuole  e  può 
volere  altrimenti;  per  modo  che  egli  non  vuole  il 
bene  e  il  giusto  perchè  sono  tali,  ma  il  bene  e  il 
giusto  sono  tali  perchè  egli  li  vuole.  Per  Hegel  al 
contrario  il  principio  è  la  stessa  ragione,  che  è  insie- 
me universale  e  concreta,  divina  e  umana:  la  volontà 
oggettiva,  che  è  una  cosa  medesima  con  la  neces- 
sità; cioè  Dio  come  legge  e  pensiero  assoluto.  Non 
è  il  luogo  di  dichiarare  quale  di  queste  determina- 
zioni sia  la  vera  secondo  il  mio  giudizio. 

Ciò  che  importa  nella  scienza  è  appunto  una  tale 
determinazione.  Pare  che  tra  Hegel  e  Gioberti  ci  sia 
minor  divario,  che  fra  Hegel  e  Stahl,  perchè  tutti  e 
due  parlano  di  ragione  come  fondamento  della  vo- 
lontà umana,  come  elemento  essenziale  della  legge. 
E  pure  non  è  vero.  La  ragione  di  Gioberti  è  per 
me  qualche  cosa  di  inesplicabile  o  almeno  d' inde- 
terminato, non  meno  della  volontà  divina  di  Stahl  ; 
e  questo  carattere  può  dipendere  così  dalla  qualità 
del  sistema  come  dalla  mancanza  di  alcune  parti  es- 
senziali di  esso,  per  la  morte  immatura  dell'autore. 
L' idea  hegeliana  al  contrario  si  comprende  ed  è  as- 
solutamente determinata,  perchè  ha  una  esplicazione 
logica  prima  di  essere  realtà  assoluta.  L'idea  gio- 
bertiana  è  appresa  immediatamente  dall'intuito  in 
quanto  crea  l'esistente,  e  il  pensiero  della  creazione 
rimane  sempre  un'incognita,  un  di  là  della  scienza. 
Questa  indeterminazione  può  produrre  facilmente  lo 
stesso  effetto  della  volontà  divina  di  Stahl  :  cioè  di 
porre  l'arbitrio  nel  luogo  della  vera  necessità  ra- 
zionale. 

Mi  sarei  astenuto  dallo  scrivere  queste  poche  os- 
servazioni se  non  si  fosse  trattato  d'un  uomo  di 
tanto  merito  e  di  tanta  fama,  qual  è  il  Tommaseo. 
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A'  suoi  pari  si  crede  fìicilmente  e  non  si  domanda 
loro  le  ragioni  di  ciò  che  asseriscono.  Così  spesso  si 
generano  o  si  moltiplicano  i  filisi  giudizii  e  le  false 
opinioni  intorno  ai  fìlosotì  e  a'  loro  sistemi  (1).  Io 
rispetto  e  venero  quanto  altri  mai  il  Tommaseo,  ma 
antepongo  la  verità  ad  ogni  altra  cosa. 


(1)  Nel  1869,  a  proposito  di  altro  critiche  prive  ili  ogni  fondamento 
mosse  in  Italia  ad  Hegel,  lo  Spaventa  rammentava  questa  polemica  col 
Tommaseo  di  quindici  anni  prima,  e  conchiudeva  che  *  in  Italia  non  si 
ha  il  diritto  di  dolersi  di  coloro  ch.^  criticano  spesso  senza  leggere, 
se  i  nostri  maestri  han  dato  l'esempio  ».  I»roemio  ai  I^-tnr.  di  Ktio', 
p.  3.  —  [Ed.l. 
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1 


Dal  Cinu-nto  dol  15  febbraio  18.->4,  voi.  IH,  pp.  342-360,  dov'è  firmato 
con  le  sigrlo  />.  L.  Ma  che  aia  dello  Spaventa  apparisco  da  un  estratto, 
che  ne  ho  potuto  vedere  in  uno  dei  volumi  miscellanei  di  Francesco  Fio- 
rentino, gentilmente  favoiitomi  dalla  sua  famiglia.  In  questo  estratto  sono 
aggiunte,  di  mano  dello  stesso  Spaventa,  a  pie'  di  pagina,  a'  rispettivi 
luoghi,  le  indicazioni  delle  pagine  ilello  Stahl  a  cui  via  via  si  riferisce 
l'esposizione  dall'autore,  fatta  per  lo  più  con  le  parole  stesse  del  testo. 
1 /articolo,  che  è  uno  dei  primi  inseriti  dallo  Spaventa  nel  Cimfnio, 
venne  scritto  in  occasione  della  trad.  Italiana  della  Storio  dello  Stahl 
eit.  sopra  a  p.  93,  n.  1.  L'autore  teneva  presente  la  2."  ed.  tedesca:  Gi-srh. 
d'-r  Rechtspidìosiqihi'',  Heidelberg,  1847,  ma  non  senza  servirsi,  a  quel 
che  pare,  della  traduzione  del  Torre,  ohe  b  eccellente  [Ed.]. 
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La  filosofia  neo-cristiana  e  il  razionalismo 

IN  Alemagna. 


Un  filosofo  moderno  solea  dire  che  un  popolo  sen- 
za filosofia  è  come  un  tempio  senza  santuario;  ed 
applicando  questa  sentenza  alla  sua  patria,  la  glori- 
ficava sopra  tutte  le  nazioni  di  Europa,  perchè  unica 
in  meno  di  cento  anni  abbia  partorito  una  tale  ge- 
nerazione di  sistemi  filosofici,  che  si  possa  trovare 
l'eguale  soltanto  nell'antica  Grecia.  A  questa  apoteosi 
del  pensiero  speculativo  gli  uomini  pratici  solevano 
rispondere,  che  tutto  il  pregio  e  la  realtà  della  Vita 
non  consiste  nella  intimità  della  coscienza,  ma  si 
dimostra  nella  grandezza  delle  istituzioni  civili,  nella 
potenza  nazionale,  nella  costituzione  dello  Stato;  per 
modo  che,  se  è  ben  poca  cosa  un  tempio  senza  san- 
tuario, non  sia  degno  di  maggior  considerazione  un 
santuario  senza  tempio.  Checché  sia  di  questa  oppo- 
sizione tra  la  vita  ideale  e  la  vita  reale  delle  na- 
zioni, la  quale  più  che  nella  antichità  è  difficile  a 
conciliare  nei  tempi  moderni,  è  certo  che  l 'Alema- 
gna, dimentica  quasi  de'  contrasti  e  delle  agitazioni 
della  esistenza  terrena,  e  speculando  i  segreti  della 
natura  e  dell'intelligenza,  avea  creato  un  nuovo  mon- 
do a  sua  posta,  nel  quale  vivea  una  vita  serena  e  tran- 
(luilla,  e  ci  porgeva  la  imagine  della  Dea  del  poeta  : 

Ma  ella  s'è  beata,  e  ciò  non  ode  (1). 


(1)  Dante,  Inf.,  VII,  94  (Ed.l. 
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Un  bel  giorno,  uno  de'  più  eletti  sacerdoti  di  questo 
santuario  dell'intelligenza,  mosso  da  non  so  quale  mal 
volere  contro  se  stesso  e  la  diviniti,  che  insino  al- 
lora egli  uvea  magnitìcato  con  più  che  umano  entu- 
siasmo, crollò  le  colonne  del  superbo  edificio,  e,  no- 
vello Sansone,  seppellì  sotto  le  rovine  se  medesimo 
e  tutto  l'esercito  de' suoi  nemici. 

Questa  falsa  divinità  era  la  ragione  umana,  la  quale, 
quasi  morta  e  pietrificata  nelle  formole  del  wolfia- 
nismo,  rinata  e  fatta  più  forte  dalle  analisi  profonde 
del  criticismo,  avea  trovato  in  Schelling  il  suo  Pla- 
tone e  il  suo  Aristotile  in  Hegel.  L'infido  sacerdote 
era  Schelling  medesimo,  il  quale  dopo  aver  posto  le 
fondamenta  dell'idealismo  assoluto  ed  essere  stato 
compagno  e  maestro  di  Hegel,  infastidito  della  sua 
gloria  di  grande  filosofo  a  vent'anni,  e,  parendogli 
quasi  di  sopravvivere  a  quella,  rinnegò  l'onnipotenza 
della  ragione,  e  tra  i  plausi  e  le  speranze  grandi  di 
tutti  i  pensatori  ortodossi,  i  quali  vedevano  nell'he- 
gelismo la  distruzione  delle  credenze  religiose  e  mo- 
rali, annunziò  un  nuovo  sistema  di  filosofia,  in  cui 
il  principio  non  era  più  la  necessità  razionale, 
ma  l'attività  libera  di  un  Dio  personale  e  creatore. 
Cosi  l'uomo,  il  quale  nel  primo  amore  della  scienza 
si  vantava  di  dover  essere  un  novello  Spinoza,  pro- 
mettendo di  dare  alla  inerte  sostanza  del  filosofo 
olandese  la  forma  e  l'attività  d'un  soggetto  conscio  di 
sé,  finì  coll'essere  il  fondatore  d'una  scuola,  che  in- 
tende principalmente  a  combattere  non  solo  l'hege- 
lismo e  lo  spinozismo,  non  solo  ogni  maniera  di  pan- 
teismo soggettivo  ed  oggettivo,  ma  la  intera  filosofia 
cartesiana  in  tutte  le  sue  manifestazioni  teoretiche 
e  pratiche. 

Stahl  appartiene  a  questa  scuola.  La  quale,  sic- 
come Schelling  non  ha  fatto  che  porre  i  primi  germi, 
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senza  svilupparli  in  un  sistema  stabile  e  compiuto 
di  filosofia  (1),  ha  una  unità  piuttosto  negativa  nella 
guerra  che  i  suoi  seguaci  hanno  mosso  contro  il  ra- 
zionalismo, anziché  nell'armonia  delle  teoriche,  de* 
metodi  e  de'  risultati;  nò  tutti  costoro  concordano 
nelle  accuse,  che  fanno  ai  loro  avversari:  e  taluni 
p.  e.  lodano  nell'hegelismo  certi  pregi,  che  gli  altri, 
forse  per  naturale  eccesso  di  reazione,  non  vogliono 
riconoscere.  Di  questo  numero  è  Stahl,  il  quale,  se 
talvolta  confessa  che  nelle  opere  di  Hegel  si  trovano 
delle  verità  utili  e  delle  idee  profonde,  afferma  che 
ciò  avviene  a  dispetto  del  sistema  e  del  metodo,  e 
quasi  per  una  felice  inconseguenza  del  genio  e  del- 
l'artefice. E  questa  maniera  di  giudicare  apparisce 
sin  nel  principio  fondamentale  della  dottrina;  il 
quale  è  il  principio  stesso  d(.'\V  oggettività ,  che  gli 
hegeliani  considerano  come  una  conquista  della  filo- 
sofia, come  un  risultato  del  metodo  e  della  dialet- 
tica di  Hegel.  Lo  stesso  Stahl  riconosce,  che  Hegel 
col  suo  modo  oggettivo  ed  universale  di  considerare 
le  cose  è  riuscito  a  promuovere  ed  ampliare  il  sapere 
del  secolo  nei  diversi  rami,  scientificamente  e  mo- 
ralmente, sopratutto  nell'etica,  nella  filosofia  del  di- 
ritto e  nella  politica. 

Egli  osserva,  che  in  forza  del  principio  razionale 
oggettivo  di  Hegel,  la  potenza  morale  superiore  agli 
uomini  e  le  istituzioni  che  essa  esige,  riacquistano 
l'autorità  che  aveano  perduta;  la  famiglia  e  lo  Stato 
hanno  in  se  il  loro  scopo,  non  sono  un  puro  mezzo 
per  l'individuo,  valgono  e  sono  necessari  per  se  stessi, 
nò  si  fondano  nella  volontà  e  nel  patto  degli  indi- 
vidui; che  Hegel  ha  combattuto  vittoriosamente  le 
teorie  false    dei    suoi    tempi:    la   teoria  di  Kant  (li- 


(1)  Vedi  sopra,  pp.  92-93  [Ed.]. 
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berta  dell'individuo  e  la  convivenza  de^li  uomini 
come  unico  principio  del  diritto  e  dello  Stato),  la 
teoria  di  Rousseau  (sovranità  della  massa)^  la  teoria 
di  Feiicrbach  (la  pena  come  semplice  intimidazione 
psicologica  e  sicurezza  della  società),  la  teoria  di 
Beccaria  (inammissibilitA  della  pena  di  morte).  A 
tutto  questo  Hegel  contrappone,  secondo  Stalli,  la 
morale  autorità  della  legge  e  della  sua  potenza  og- 
gettiva, superiore  ad  ogni  soggettività;  e  però  alni 
si  deve  il  progresso  della  investigazione  sulla  es- 
senza dell'organismo  politico  e  particolarmente  della 
monarchia  costituzionale,  per  avere  opposto  alla  teo- 
ria costituzionale,  fondata  nella  meccanica  divisione 
del  potere,  la  unità  della  potestà  politica  come  pote- 
stà regia  e  sviluppo  organico  di  essa,  mentre  che  non 
abborre  meno  dalla  teoria  feudale  e  privato-giuridica 
di  Mailer  (1).  Ma  tanto  bene  non  deriva  né  dal  me- 
todo né  dal  sistema,  i  quali  sono  radicalmente  vi- 
ziosi; né  é  da  credere  che  tutti  i  pensieri  d'un  in- 
telletto logico  e  conseguente,  quale  era  Hegel,  ab- 
biano tra  loro  una  connessione  indissolubile;  tutto 
il  fiUso  (e  ve  n'  ha  in  grande  abbondanza)  che  si 
trova  in  Hegel,  dipende  dalla  sua  dialettica  e  dot- 
trina scientifica;  tutto  il  vero  dal  suo  retto  senso  e 
dalla  matura  civiltà  del  tempo  in  cui  visse  (2). 

Laonde  in  costui  sono  da  considerare  due  uomini  : 
l'uomo  del  senso  retto  e  l'uomo  della  dialettica;  l'uno 
è  l'Ormuzd,  l'altro  é  l'Arimane  di  quella  mescolanza 
di  luce  e  di  tenebre,  che  si  chiama  enciclopedia  he- 
geliana; e  similmente  il  principio  dell'oggettività, 
in  quanto  é  applicato  dal  primo,  fa  buoni  effetti  e 


aiuta  i  progressi  di  tutta  la  filosofìa  pratica;  in 
quanto  è  applicato  dal  secondo,  cangia  natura,  e 
come  il  fiore  nel  corpo  del  serpente,  diventa  veleno. 
Infatti,  siccome  Hegel  fonda  le  condizioni  e  le  re- 
lazioni della  vita  umana  nello  sviluppo  puramente 
logico  deWidea  e  non  già  nell'azione  libera,  né  di  Dio 
né  degli  uomini,  così  l'oggettività  si  risolve  in  una 
semplice  apparenza  e  ti  sfugge,  per  così  dire,  sottoma- 
no (1).  Il  principio  della  oggettività  è  la  gloria  im- 
mortale di  Schelling;  ma,  spesso  alterato  e  corrotto 
nell'applicazione  dallo  stesso  suo  autore,  divenne 
nelle  mani  di  Hegel  una  vuota  formola  del  pensiero 

logico. 

Prima  di  Schelling  in  Alemagna  erano  già  cadute 
la  scuola  prammatica^  che  considera  gli  avvenimenti 
come  l'opera  de'  fini  umani  arbitrari^  e  la  scuola 
soggettivo-razionalista,  che  professa  di  non  cono- 
scerli. Tutto  appariva  come  l'opera  ragionevole  d'una 
potenza  o  spirito  del  mondo,  per  modo  che  la  scienza 
non  era  reputata  tale,  se  non  conosceva  ogni  cosa 
in  questo  nesso  universale,  se  non  la  raccoglieva  in 
sé  come  fatta  da  lei  :  si  cercava  un  significato  anche 
in  quello  che  é  per  noi  apparente  e  casuale,  e  si 
considerava  tutta  la  storia,  tutta  la  creazione  come 
una  grande  opera  d'arte.  Schelling  diede  a  questo 
concetto  uno  sviluppo  più  ampio  ed  originale,  fon- 
dandolo in  una  base  più  universale  e  speculativa. 
Egli  considerava  il  tutto  muovendo  dal  centro,  come 
lo  considera  lo  stesso  Dio;  quindi  la  sublimità  delle 
sue  idee,  il  nesso,  il  ritmo  e  il  senso  artistico,  che 
scompariscono  di  necessità,  quando  si  guardano  con 
occhio  puramente  umano.  Schelling  poteva  dire  de' 


il 


(1)  Stahl,  Geschichte,  etc,  pajr.  46Ò-467. 

(2)  Ihid.,  pag.  471. 


(1)  Ibid..  pag.  467,  583. 
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fenomeni  del  mondo,  come  Omero  de'  suoi  eroi  : 
«  Essi  hanno  questo  nome  tra  gli  uomini  e  questo 
appo  gV  immortali  numi  »  (1). 

Posto  il  concetto  di  Schelling,  nell'etica,  domina 
il  sentimento  d'una  necessaria  sottomissione  ad  una 
potenza  superiore;  i  doveri  morali  e  le  istituzioni 
giuridiche  hanno  la  loro  importanza  non  più  unica- 
mente per  gli  effetti  che  ne  derivano  rispetto  alle 
esigenze  degli  uomini,  ma  per  la  eccellenza  e  nobiltà 
immanente  della  loro  natura,  cioè  per  quello  clie  essi 
sono  rispetto  allo  spirito  divino,  che  li  creò  conforme 
al  proprio  line;  esiste  nuovamente  un  vero  diritto 
pubblico,  la  santità  inviolabile  dell'autorità,  e  la 
coscienza  de'  doveri  etici  universalmente  veri  ed  in- 
dipendenti da  convinzioni  casuali  (2).  Ma  quella  esi- 
stenza soprumana,  nello  sviluppo  scientitìco  della 
filosofia,  diventava  impersonale;  e  però  era  cosa  con- 
tradittoria  che  ella  veramente  operasse  e  che  vi 
fosse  una  storia;  così  la  vita,  l'azione,  la  storia  si 
risolvevano  nuovamente  in  una  regola  del  pensiero; 
la  libertà  e  la  personalità  non  erano  che  il  semplice 
prodotto  della  esplicazione  meccanica  di  una  formola  ; 
era  negata  la  creazione  e  la  libera  direzione  delle 
cose  dell'universo.  A  questo  modo  sarebbe  stata  mi- 
glior fortuna  s«'  la  idea  prammatica  avesse  trionfato; 
perchè,  quando  si  nega  la  libertà  di  Dio,  è  sempre 
cosa  più  consolante  il  vedere  il  mondo  retto  dalla 
libertà  dell'uomo,  che  non  dalla  legge  logica,  la  ([uale 
niente  sa  e  niente  vuole. 

Quello  che  bisognava  fare  era  di  porre  la  pram- 
matica divina  in  luogo  della  umana;  e  si  facea 
peggio,  perchè  si  negava  ad  un  tempo  la  libera  per- 
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sonalità  di  Dio  e  dell'uomo.  Nell'ethos  quella  asso- 
luta sottomissione  ad  una  potenza  superiore  si  tra- 
sformava in  sottomissione  alla  vuota  forma  logica; 
la  quale,  non  essendo  libera  essa  stessa,  non  può 
comportare  neanche  una  libera  esistenza  fuori  di  sé: 
quindi  la  distruzione  dell'individuo,  il  quale  così 
non  è  mai  fine  a  se  stesso.  La  perfezione  dell'ethos 
non  consisteva  nell'azione  libera,  nell'atto  creativo 
continuo,  ma  in  una  architettonica  di  determinazioni 
logiche,  e  però  non  poteva  mai  divenire  individuale  : 
così  la  stessa  moralità  reale  (i  costumi)  era  materia- 
lizzata. In  questo  regno  della  necessità  logica  era 
considerato  come  realmente  esistente  tutto  ciò  che 
deve  essere  e  può  essere;  perchè  dove  non  vi  ha 
lil)ertà  vera,  per  modo  che  ciò  che  deve  esistere 
possa  non  esistere  realmente,  ogni  cosa  è  il  prodotto 
d'un  processo  necessario  (1).  Questo  razionalismo 
scientifico  guastava  ogni  cosa:  egli  sentiva  il  biso- 
gno di  conciliare  l'uomo  e  la  potenza  che  sovrasta 
all'uomo,  e  in  ciò  consiste  il  problema  principale 
della  filosofìa;  ma  invece  della  conciliazione  e  del- 
l'accordo delle  personalità  viventi,  della  divina  e 
della  umana,  mediante  l'azione  vivente  e  libera, 
effli  si  contentava  della  conciliazione  de'  momenti 
logici  e  della  armonia  di  esse  soltanto  nel  concetto  (2). 
A  tanta  rovina  prodotta  dal  razionalismo,  special- 
mente nel  campo  della  filosofia  pratica,  Stahl  crede 
di  riparare  affermando  la  libera  personalità  di  Dio 
come  creatore  e  conservatore  dell'universo  e  fon- 
dando su  quella  la  libertà  e  la  personalità  dell'uomo; 
e  però  stabilisce  come  ])rincipio  e  regola  del  diritto 
l'ordine  reale  e  concreto   della  vita   (la  struttura  o 


(1)  Ihid.,  pagr.  472-474. 

(2)  Ilici. y  pag.  474. 


(Il  Jhid.^  pag.  474-476. 
(2)  Ih'td.^  pagg.  476,  477, 
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la  economia  elei  convitto  umano)  istituito  da  una 
potenza  superiore  agli  uomini  con  la  legge  etica 
(telos)  immanente  in  ciascuna  flelle  loro  relazioni. 

Questo  concetto  è  una  deduzione  della  filosofìa 
speculativa  dell'autore;  la  quale  si  può  compendiare 
nei  termini  seguenti. 

Il  problema  fondamentale  della  filosofia  specula- 
tiva consiste  nello  spiegare  come  Vinio  sia  nel  mol- 
teplice e  nel  mutabile;  perchè  ò  una  contradizione, 
almeno  apparente,  che  da  una  parte  Tuno  sia  un 
molteplice  e  il  molteplice  uno,  e  dall'altra  parte 
che  la  cosa,  che  realmente  si  muta,  rimanga  pure 
la  stessa  cosa,  per  modo  che  sussista  sempre  un  nesso 
tra  la  cosa  nello  stato  passato  e  la  cosa  nello  stato 
presente.  Questo  problema  adunque  si  divide  in  due: 
come  può  una  cosa  avere  ad  un  tempo  piic  determi- 
nazioni e  nondimeno  essere  una  vnità?  E  come  può 
una  cosa  mutarsi,  cioè  in  diverso  tempo  o  spazio 
avere  delle  determinazioni,  che  escludonsi  a  vicenda, 
senza  che  il  nesso  tra  i  suoi  stati  opposti  cessi  di 
esistere?  (1).  Queste  quìstioni  non  possono  essere  ri- 
solute, se  non  affermando,  che  nella  pluralità  e  mu- 
tazione de'  predicati  resti  sempre  uno  e  medesimo 
soggetto,  il  quale  non  sia  che  uno  e  non  possa  mai 
divenire  un  altro,  né  mutare  come  soggetto  ;  e  però 
bisogna  che  esista  un  soggetto,  che  sia  ancora  qual- 
che cosa  oltre  i  suoi  predicati  (qualità  immobili  del- 
l'essere), e  così  sia  libero  da  essi.  A  questo  modo  i 
predicati  sarebbero  uniti,  perchè  esisterebbero  per 
lo  stesso  soggetto,  e  sarebbero  nondimeno  separati 
tra  di  loro,  perchè  l'uno  non  sarebbe  l'altro,  ma 
solo  il  soggetto  sarebbe  l'uno  e  l'altro.  Ora  di  sog- 
getti meramente  liberi  da  ogni  qualità  determinata 


non  ve  ne  ha  che  uno  solo,  e  questo  è:  il  soggetto 
conscio  di  sé,  il  soggetto  personale.  La  personalità  è 
la  virtù  magica  dell'unità,  che  nessuna  vicenda  di- 
strugge^ che  può  passare  per  tutte  le  possibili  con 
dizioni,  e  nondimeno  resta  sempre  la  stessa,  e  lega 
e  congiunge  insieme  queste  stesse  condizioni  muta- 
bili e  molteplici  mediante  la  unità  della  coscienza  di 
sé.  Non  ostante  la  varietà  delle  azioni  e  delle  mu- 
tazioni, non  ostante  il  divenire,  io  non  cesso  di  essere 
io;  l'unica  cosa  che  non  posso  diventare,  senza  ces- 
sare di  essere  io,  né  contemporaneamente,  né  succes- 
sivamente, si  è  tu,  colui,  quello.  Il  potere  che  noi 
abbiamo  di  pensare  un  passaggio  da  ogni  condizione 
o  stato  in  un  altro,  la  mutazione  di  una  cosa  nel- 
l'altra, ma  non  già  il  passaggio  da  una  persona  nel- 
l'altra, è  la  prova  certa  che  la  persona  è  il  soggetto 
che  solo  unisce  gli  opposti.  La  persona  ha  un  essere 
o  determinazione  propria  fuori  delle  sue  condizioni, 
la  quale  non  è  da  considerarsi  come  qualità  ;  Io, 
Tu,  Egli  non  sono  qualità,  ed  io  sono  io  non  è  una 
proposizione.  Questa  determinazione  della  persona 
non  si  può  definire  ;  non  solo  non  può  essere  riso- 
luta in  categorie  dell'intendimento,  ma  in  generale 
non  può  condurre  ad  alcuna  identità,  perchè  fuori 
di  lei  niente  le  somiglia  (1).  Ma  questo  rapporto  del 
soggetto  personale  spiega  solamente  la  mutazione 
delle  nostre  condizioni  e  la  pluralità  delle  determi- 
nazioni che  ci  appartengono  nello  stesso  tempo;  e 
così  non  risolve  che  un  sol  lato  della  questione. 

Ora,  si  può  ancora  domandare:  come  è  possibile 
la  mutazione  nelle  cose  impersonali,  le  quali  nondi- 
meno rimangono  ancora  le  stesse,  e  come  è  possi- 


li) Ibid.,  pagg.  48Ó-487. 


(1)  Ihid.,  pagg.  487-489. 
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bile   che   diverse   personalità,    tra  le   quali  non   ha 
luogo  alcun  passaggio,  appartengano  nondimeno  ad 
uno  stesso  mondo?  La  soluzione  di  questi  problemi 
consiste  ancora  nella   idea  del   soggetto   personale; 
perchè   se  T  universo  è   molteplice  e   mutabile,   ciò 
che  cangia  in  esso  deve  egualmente  appartenere  ad 
un  soggetto,   il   quale  esista  indipendentemente   da 
esso:  e  se  un  tal  soggetto  è  soltanto  quello  che   ha 
la  coscienza  di  sé,  la  unità  nel  mondo  non  può  es- 
sere  che  il    Dio  personale.    La  sostanza  (come   l'ha 
concepita  Spinoza)  non  può  essere  la  unità,  perchè 
non  ha  alcuna  determinazione  o  essere  proprio,  non 
ha  alcuna  realtà  fuori  delle  sue  affezioni;  essa   non 
è,  se  non  in  quanto   è  le  determinate  affezioni.   Né 
questa   unità  è   il  vuoto   indeterminato,  V  essere   (di 
Hegel)  in  ogni  esistenza,  perchè  l'indeterminato  non 
si  può  pensare  come  ciò  che,  rimanendo  lo  stesso, 
passa  da  uno  in  un   altro.  Bisogna  dunque   ammet- 
tere, come  unità  dell'universo,  il  Dio  personale:  la 
sua  volontà  è  la  materia  ùeì  mondo;  come  Dio  crea 
tutto,  solamente  per  libera  risoluzione,  così,  potendo 
egli  anche   non  creare  tutto  quello  che  ha  creato  e 
nondimeno  rimanere  Dio,  ne  conseguita  che  nell'u- 
niverso è  un  soggetto,  il  ({uale  non  è  le  singole  parti, 
ma  è  quello  che  è,  anche   fuori  e  senza   di  loro,   e 
però  queste   hanno   in   lui  la  loro    unità.   Ora   Dio, 
come  soggetto  personale,  è  la  grande  unità   dell'u- 
niverso; i   pensieri  e  le   intenzioni  di   Dio   formano 
in  questa  grande  unità  altrettante  unità  più  piccole, 
che  sono  i  generi  e  le  specie  delle  cose;  così  anche 
tinello  che  non  è  personalità  in  se  stesso,  può  essere 
un  soggetto  libero  da'  predicati   mediante  la  perso- 
nalità di  Dio;  può  cangiare  le  sue  determinazioni  e 
non   pertanto    rimanere   Io    stesso,    finché   è   in    lui 
quella  intenzione  o  pensiero:  così  l'albero  può  fio- 


rire e  disseccare  e  nondimeno  è  sempre  albero;  il 
germe  però  non  è  l'albero  e  l'albero  non  è  il  germe, 
e  nondimeno  non  sono  tra  loro  diversi:  la  stessa 
intenzione  divina  è  quella  che  nel  germe  è  già  l'al- 
bero futuro  (1).  Quanto  alle  unità  tra  gli  uomini 
diversi,  è  da  osservare  che  noi  non  siamo  persone 
nel  senso  elevato,  come  è  Dio;  Dio  solo  è  persona, 
è  libero  nel  senso  assoluto,  perchè  non  dipende  da 
nessuna  determinazione;  per  contrario  noi,  in  quanto 
che  dipendiamo  da  molte  leggi,  che  Dio  stesso  ci 
ha  dato,  non  siamo  persone  che  a  modo  di  deriva- 
zione ;  ma  in  origine  e  riferendoci  a  lui,  non  siamo 
che  predicati,  che  egli  ammette  a  suo  piacimento  e 
a  cui,  secondo  la  sua  volontà,  comparte  libertà  verso 
le  loro  proprie  qualità  come  verso  lui  medesimo  ; 
egli  solo  è  il  legame  tra  gli  uomini  e  le  generazioni. 
Ciò  che  lega  ed  unisce  tutte  le  condizioni  umane,  è  la 
intenzione  del  creatore,  cioè  la  idea  (nel  senso  pla- 
tonico) della  nostra  esistenza  (2). 

Ma,  anche  a  questo  modo,  il  problema  fondamen- 
tale non  è  interamente  risoluto,  perchè  la  personalità 
assoluta  di  Dio  non  concilia  la  contradizione  del- 
Vuno  e  del  vario  che  nel  soggetto  umano,  nelle  ge- 
nerazioni, nelle  cose  impersonali,  nell'universo;  ma 
Dio  stesso  come  persona  è  di  per  sé  un  vario,  un 
molteplice:  essere,  sapere,  volere,  ecc.  Ora  come  è 
possibile  la  unità  in  Dio?  Che  cosa  è  questa  unità 
della  personalità  assoluta?  Una  tal  quistione  è  su- 
perflua nello  spinozismo  e  nell'hegelismo,  perchè  la 
sostanza  e  il  puro  indeterminato  sono  per  sé  qualche 
cosa  di  semplice:  la  semplicità  del  vuoto.  Per  risol- 


(1)  Ihìd.,  pagg.  489,  490. 

(2)  Jhid.,  pagg.  490,  491. 
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velia  bisogna  det(^rmiiiare  in  che  consista  la  ìinità 
in  generale  (1).  Noi  diciamo  che  diverse  cose  hanno 
unità,  quando  in  ciascuna  di  esse  sia  qualcosa  che 
è  anche  nell'altra,  ed  anzi  in  ciascuna  per  se,  come 
essa  esiste,  e  non  solamente  se  si  lega  all'altra. 
Questa  specie  di  uuitìl  ha  sempre  una  esistenza  fuori 
dQÌVunitOj  che  ò  tale  pel  concetto  e  la  potenza  di 
quella;  la  quale  perciò  non  liiìeW  un  ito,  ma  esterna 
ad  esso;  deve  esistere  in  ciascuno  individuo,  e  non 
già  aver  luogo  solamente  quando  si  aggiunga  l'altro, 
come  se  fosse  formata  dagli  individui.  Tale  è  la  dif- 
ferenza tra  sistema  ed  aggregato  (2). 

Così  il  concetto  deiranimale  è  nel  cavallo,  nel 
leone,  in  ciascun  animale  da  so;  il  concetto  dei- 
Tessere  in  tutte  le  cose;  perciò  è  l'unità  delle  me- 
desime. Ma  non  così  il  concetto  p.  es.  della  pietraia 
è  nelle  singole  pietre  ;  perciò  ella  ò  un  aggregato  e 
non  la  loro  unità.  Eppure  nelle  membra  della  statua 
per  so  non  vi  è  la  statua,  nelle  foglie  dell'albero 
non  vi  è  l'albero,  e  nondimeno  la  statua  è  l'unità 
delle  sue  membra,  l'albero  la  unità  delle  foglie.  Per- 
chè la  pietraia  non  è  la  unità  delle  pietre,  ma  l'al- 
bero la  unità  delle  foglie,  sebbene  nò  nelle  foglie 
4'albero,  né  nelle  pietre  sia  contenuta  la  pietraia? 
Per  la  sola  ragione  che  il  pensiero  di  tutto  l'al- 
bero e  di  tutta  la  statua  ò  anche  nelle  foglie,  nelle 
singole  membra,  e  senza  un  tal  concetto  non  sareb- 
bero queste  foglie  e  queste  membra. 

Ma  può  essere  che  la  unità  non  riempia  che  una 
sola  sfera  dell'individuo,  che  sia  una  muta  parziale; 
cioè  che  l'individuo  non  esista  senza  ciò  che  unisce 


(1)  Ihid.,  pag.  491. 

(2)  Ihid.,  pag.  492. 


solamente  in  qualche  rapporto.  Così  il  concetto  dei- 
ranimale è  certamente  in  ogni  determinato  animale, 
ma  ogni  animale  ha  anche  una  qualche  esistenza  de- 
terminata, alla  quale  non  si  estende  quel  concetto 
universale;  p.  e.  se  l'animale  è  malato,  non  per  que- 
sto è  inalato  il  concetto  dell'animale.  Questa  unità 
è  puramente  formale. 

Ora  ne  l'unità  esterna,  nò  l'unità  formale  bastano 
a  risolvere  il  problema  fondamentale  della  lìlosofia; 
ci  vuole  un'unità  intima,  intera,  assoluta,  per  modo 
che  non  sia  alcuna  cosa,  che  non  sia  ripiena  del- 
l'Uno. E  tale  ò  la  personalità;  perchè  in  ogni  atto 
di  essa,  in  ogni  condizione,  in  ogni  predicato,  è  con- 
tenuto il  tutto  della  coscienza  di  si\  che  è  la  loro 
unità;  e  non  già  in  (}ualclie  rapporto,  ma  assoluta- 
mente ed  interamente,  e  perciò  non  come  il  con- 
cetto di  animale  ne' singoli  animali.  Così  se  un  mem- 
bro mio  è  malato,  io,  —  il  tutto,  la  unità,  —  sono 
malato;  se  la  mia  facoltà  pensante  è  occupata  in 
qualche  cosa,  io  ne  sono  pure  occupato.  La  coscien- 
za, in  quanto  è  uno,  esiste  interamenKi  in  ogni  parte, 
in  ogni  condizione,  in  ogni  atto,  non  solo  coma  pen- 
sata, nello  stesso  modo  che  l'albero  nelle  foglie,  ma 
realmente;  non  solo  in  un  qualche  rapporto,  come 
il  concetto  universale  nelle  singole  cose  ;  ma  riempie 
tutta  la  esistenza  di  esse.  Il  primo  di  questi  carat- 
teri forma  la  differenza  della  unità  interna  dalla 
esterna,  il  secondo  la  differenza  della  unità  vivente 
dalla  formale;  opperò  l'antitesi  estrema  àeW aggre- 
gato è  la  persona.  La  quale  è  il  sistema  più  compiuto, 
il  sistema  originario,  e  non  vi  ha  alcun  sistema  fuori 
di  lei.  La  scienza  e  l'arte  hanno  una  unità  soltanto 
esteriore  nel  pensiero  di  un  altro  ;  la  persona  è  una 
interiormente  mediante  se  stessa.  Ora  noi  siamo  per- 
sone solamente  per  modo  di   derivazione,  e  ci  sfor- 
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ziaino  di  far   tutto  si.st€iiiatlcamenfc  soltanto  perchè 
Dio  ò  personale  (1). 

Da  questa  dottrina  derivano  alcune  conseguenze 
importanti:  siccome  la  unità  esterna  ò  inferiore  alla 
interna  e  la  formale  alla  vivente,  cosi  il  bello  non  può 
essere  maggiore  del  buono,  lo  Stato  maggiore  dell' z(o- 
mo.  Kant  ebbe  ragione  di  dire,  che  l'uomo  deve 
operare  sistematicamente;  senonchò  bisogna  che  egli 
operi  non  già  secondo  una  consegìi^nza  logica,  ma  se- 
condo una  coììsegiieuza  supcriore^  come  si  suole  u- 
niversalmente  dire,  senza  aver  chiara  coscienza  in 
che  essa  consista  e  perchè  sia  tale.  Chi  opera  se- 
condo questa  conseguenza,  anche  contro  ogni  siste- 
ma di  principii  logicamente  dedotto,  è  l'uomo  più 
perfetto,  più  sistematico  (2).  La  unità  vera,  la  unità 
vivente,  quella  che  è  assolutamente  ed  interamente 
in  ogni  cosa,  non  si  ha  nello  spinozismo  o  nell'he- 
gelismo. È  vero  che  Spinoza  afferma  l'unità  della 
sostanza;  ma  la  legge,  secondo  la  quale  essa  deve 
avere  le  sue  affezioni,  è  già  una  seconda  sostanza 
fuori  di  lei.  Or  qual'ò  la  unità  che  lega  queste  due 
cose?  Nello  stesso  modo  Hegel  fonda  il  suo  sistema 
neìV essere  puro  e  nella  legge  dialettica;  ora  nò  l'uno 
nò  l'altra  sono  Dio;  nò  si  può  dire  che  Dio  sia  la 
loro  unità,  perchè  essi  sono  uno,  non  già  come  il 
mio  essere  e  il  mio  pensiero  presi  insieme  sono  =  io, 
ma  come  diverse  pietre  prese  insieme  sono  =  la 
pietraia;  così  Dio  sarebbe  un  aggregato  (?>). 

Da  tutte  queste  considerazioni  si  può  conchiudere 
che  la  sola  personalità  costituisce  una  unità  nel  mol- 
teplice che  essa  contiene,  perchè  ha  un  essere  proprio 


(1)  Ibid,,  pagg.  492-494. 

(2)  Ihid.,  pag.  494. 

(3)  Ibid.^  pag.  495. 
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cuna  determinazione  \\\d\\io\\6.(}\\iQ  da  quello;  ed  ol- 
tre a  ciò  la  personalità  è  una  unità  in  sé,  perchè  il 
tutto  che  essa  è,  è  già  presente  ne'  molti  che  con- 
tiene, informando  ciascuno  realmente  e  compiuta- 
mente (1). 

Ma,  a  questo  modo,  si  può  dire,  la  contraddizione 
tra  r  uno  e  il  molteplice  non  è  risoluta,  ma  soltanto 
messa  da  parte  ;  perchè  col  concetto  della  persona- 
lità assoluta,  non  si  ta  altro  che  porre  un  moltepli- 
ce che  già  in  origine  è  una  unità;  rimane  sempre 
a  comprendere  come  1'  uno  possa  essere  un  molte- 
plice, come  i  contradittorii  possono  essere  conciliati 
ed  unite  le  cose  separate.  Se  non  si  pone  una  iden- 
tità, sia  intera  o  parziale,  tra  l'uno  e  il  molteplice, 
di  quale  specie  sarà  il  legame  tra  ambidue,  se  que- 
sto non  è  un  legame  Iryico?  In  altri  termini,  se  nel- 
la proposizione  filosofica,  che  esprime  questa  unità, 
la  copula  non  è  presa  nel  senso  della  identità,  quale 
sarà  il  suo  significato  ?  (2) 

A  quest'ultima  istanza  si  risponde:  che  il  molte- 
plice deve  avere  tale  relazione  con  Vano,  che  in 
virtù  di  essa  relazione  l'  uno  sia  il  molteplice  e  non- 
dimeno anche  non  sia  :  cioè  possa  anche  sussistere, 
senza  essere  il  molteplice.  Ora  tale  relazione  non  è 
altro  che  V azione;  questa,  e  non  la  identità,  è  la  co- 
pula che  unisce  i  termini  contradittorii.  Perchè  nel- 
l'azione il  soggetto  (l'uno)  ha  delle  determinazioni 
(il  molteplice),  ed  è  appunto  perciò  queste  determi- 
nazioni ;  ma  anche  non  è  queste  determinazioni, 
perchè  sarebbe  lo  stesso  soggetto  anche  senza  di 
quest'azione.  Azione  è  libertà,  e  la  libertà  è  V  intima 
essenza  della  personalità.  Ogni  azione  ènei  suo  con- 


(4)  Ihid,,  pagg.  496-497. 

(5)  Ibid.,  pag.  497. 
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cetto  una  creazione,  e  la  creazione  non  si  può  pen- 
sare che  come  un'azione  libera:  perchè  mediante  la 
creazione  il  volere  conscio  di  so  acquista  delle  de- 
terminazioni, le  quali  non  appartengono  affatto  alla 
sua  essenza,  e  però  sono  qualcosa  fuori  di  essa:  sono 
un  prodotto.  Così  il  mondo  ò  fuori  di  Dio:  non  già 
che  sia  da  lui  indipendente,  o  che  potesse  essere,  se 
ciifli  in  ogni  momento  di  nuovo  noi  volesse;  ma  per- 
chè Dio  è  Dio  senza  essere  il  mondo  e  lo  produsse 
senza  doverlo  produrre.  Il  si,sfema  vero  non  è  che 
il  molteplice  sia  contenuto  nell'Uno  (unità  logica), 
ma  che  sia  creato  dall'Uno  e  da  esso  dominato  (unità 
reah',  unità  delV azione)  (1). 

^la  come  lo  spirito  apprende  e  conosce  V  azione 
libera,  creativa?  ^lediante  V  intuito.  L'intuito  è  an- 
ch'esso un'azione,  e  crea  una  coscienza,  la  quale 
non  esisteva  ancora.  Il  pensiero  analitico  si  oppone 
all'intuito,  perchè  non  fii  che  esaminare  quello  che 
già  esiste,  ma  niente  avrebbe  da  esaminare,  se 
non  gli  fornisse  la  materia  quella  cognizione  crea- 
tiva :  le  stesse  forme  logiche  noi  le  apprendiamo  so- 
lamente per  mezzo  dell'intuito  interno.  Il  pensiero 
analitico  non  ammette  che  la  cognizione  necessaria 
e  universalmente  dimostrabile  e  rigetta  tutto  ciò  che 
non  si  può  comprendere  dalla  ragione;  esso  non  può 
conoscere  né  i  primi  dati,  né  i  seguenti,  nò  il  nesso 
tra  loro,  perchè  tutto  ciò  è  fondato  nel  volere  e  nel- 
V azione,  e  noi  non  possiamo  apprenderlo  che  per 
mezzo  dell'intuito:  il  ([uale  solamente  è  la  facoltà 
di  conoscere  quello  che  veramente  è.  Ma  una  tal  co- 
noscenza a  priori  è  quella  di  una  cosa  che  è  e  non 
che  deve  essere  così,  è  la  convinzione  della  fede  e 
non  la  necessitA  drlla  matematica,  è  totale  e  simnl- 


LA   FILOSOFIA   NE0-C11I8T1ANA    IN    ALKMAGNA 


231 


' 

{ 


.«; 


(1)  Iht'L,  pagg-.  497-498. 


tanea  e  non  già  parziale  e  successiva.  La  cognizione 
analitica  è  negativa,  universale  e  non  è  capace  di 
aumento;  la  cognizione  intuitiva  è  positiva,  speciale, 
non  appartiene  al  concetto  stesso  del  sapere,  e,  come 
ogni  facoltà  positiva,  è  compartita  più  all' uno  e  meno 
all'altro.  Essendo  l'intuito  una  facoltà  capace  di  au- 
mento infinito  come  la  creazione,  lo  spirito  non  può 
conoscere  nello  stesso  modo  gli  atti  della  esistenza 
divina;  così  non  è  una  contraddizione,  se  noi  pos- 
siamo intuire  l'attività  della  nostra  coscienza  o  an- 
che l'esistenza  di  un  mondo  in  Dio,  e  non  abbiamo 
alcun  intuito  del  come  siamo  liberi  e  nondimeno  di- 
pendenti dall'assistenza  divina,  o  come  il  Salvatore 
sia  figlio  di  Dio  e  nondimeno  Dio  (1). 

L'intuito  è  una  cosa  con  la  speculazione,  come  è 
manifesto  dallo  stesso  vocabolo.  Ora,  essendo  l'intuito 
l'organo  fondamentale  e  creativo  della  filosofia,  anzi 
di  ogni  cognizione,  e  l'oggetto  dell'intuito  essendo 
V azione,  ne  conseguita  che  la  filosofia  speculativa  è 
quella  che  considera  il  mondo  come  un  libero  effetto 
del  Dio  persona  hi  (2). 

Questa  dottrina  può  servire  come  criterio  a  giudi- 
care le  diverse  specie  di  filosofia.  In  generale  vi 
hanno  tre  metodi  di  filosofare,  i  quali  si  fondano 
i\q\V  astrazione,  nella  dialettica  e  nella  speculazione. 
Ora  di  queste  ire  specie  di  filosofia,  la  prima  distrug- 
ge se  stessa  mediante  la  seconda,  e  questa  serve 
nello  stesso  tempo  a  distruggere  l'astrazione  ed  a 
schiudere  così  la  via  alla  speculazione,  che  è  la  filo- 
sofia vera.  In  fotti,  l'astrazione  consiste  nel  sepa- 
rare, e,  per  così  dire,  nel  fissare  le  cose,  nell' op- 
porle le  une  alle  altre,  nel  credere  che  tutta  la  loro 


(1)  Ihid\  paggr.  498-501. 

(2)  Ibid.,  pagg.  501,  502. 
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verità  stia  nella  loro  determinazione  stabile,  nella 
loro  opposizione.  Così  essa  oppone  il  composto  al 
semplice,  il  lìnito  air  infinito,  il  molto  all'uno,  ecc.; 
il  suo  processo  si  riduce,  come  ha  bene  osservato 
Hegel,  aWaut-aidj  e  mentre  crede  di  evitare  le  con- 
tradizioni, non  fa  che  contradirsi  perpetuamente. 
L'astrazione  è  la  negazione  della  filosofia,  perchè 
non  può  risolvere  alcun  problema  veramente  filoso- 
fico; come  p.  es.  quello  del  nesso  tra  il  mutabile  e 
r immutabile,  tra  l'uno  e  il  molteplice.  Essa  nega 
razione  come  principio  della  unitil  degli  opposti,  e 
nondimeno  non  può  essere  senza  l'azione;  perchè  il 
fissare  una  determinazione  è  anche  un'azione,  e  que- 
sta è  nulla  per  l'astrazione;  se  essa  non  vuole  rico- 
noscere, in  generale,  l' atto  libero,  la  creazione  del 
mondo,  e  quindi  la  sua  propria  iiisufticienza. 

Porre  Vessere,  il  ìinlla  anche  nel  solo  pensiero,  è 
qualcosa  che  è  fatto,  che  è  avvenuto  e  poteva  anche 
non  avvenire;  cosi  il  modo  onde  il  finito  esclude 
l'infinito,  quando  si  procede  con  la  pura  astrazione, 
non  è  che  la  sua  propria  azione;  egli  si  pone  e  solo 
con  tal  mezzo  esclude  l'infinito.  Così,  per  separare 
gli  opposti,  l'astrazione  ha  bisogno  di  personificarli 
ed  attribuir  loro,  senza  saperlo,  una  volontà  ed  una 
azione,  onde  si  escludono  a  vicenda.  Ma  gli  opposti 
hanno  tra  loro  un  rapporto,  per  cui  nell'uno  si  deve 
pensare  anche  l'altro,  e  questo  rapporto  non  si  può 
escludere  nell'analisi  del  concetto  di  ciascuno  di 
essi. 

Così,  da  una  parte  l'astrazione,  ponendo  un  oppo- 
sto, esclude  l'altro,  e  dall'altra,  pensando  un  opposto, 
afferma  il  rapporto  tra  l'uno  e  l'altro  e  però  anche 
l'altro.  Ma,  se  si  nega  Vazione  e  quindi  la  diversità 
de'  rapporti  che  essa  produce,  quale  sarà  il  rapporto 
tra  gli  opposti,  p.  es.,  tra  il  finito  e  l'infinito?  Bi- 


ì 
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sognerà  allora  annullare  ogni  differenza  tra  il  ne- 
gare e  l'affermare,  tra  il  porre  e  Vescludere,  e  dire 
che  un  opposto  è  =  l'altro;  la  stessa  negazione  è 
azione,  e  se  questa  non  si  ammette,  tutte  le  cose 
non  possono  essere  che  la  stsssa  cosa.  Così  l'astra- 
zione, negando  l'azione,  riesce  a  negare  e  distrugge- 
re se  stessa,  perchè  essa  comincia  col  separare  gli 
opposti  e  finisce  necessariamente  col  dichiararli  iden- 
ticf(ì).  —  Adunque,  la  falsità  dcW astrazione  si  dimo- 
stra mediante  la  dialettica-,  e  i  più  grandi  filosofi 
dialettici  sono  stati  Platone,  Kant,  Hegel. 

Platone  dichiara  che  i  concetti  puri  non  sono  con- 
tradittorii,  che  quando  vengono  applicati  alla  realtà, 
alla  esistenza;  senza  questo  rapporto  essi  possono 
stare  da  sé,  avere  una  forma  stabile,  essere  sepa- 
rati per  mezzo  dell'astrazione.  Kant  espone  la  con- 
tradizione delle  categorie  pure  della  ragione,  cioè 
prova  che  ciascuna,  se  viene  sviluppata,  riesce  al- 
l'opposta, e  conchiude  che  solo  col  negare  il  tempo 
si  possono  risolvere  le  antinomie.  Hegel  dimostra 
che  le  antinomie  ne'  concetti  supremi  sono  contra- 
dizioni logiche,  e  però  rimangono,  anche  negato  il 
tempo.  Così  Platone  e  Kant  fanno  dipendere  la  con- 
tradizione da  una  condizione;  il  primo  dalla  esi- 
stenza in  generale,  il  secondo  dalla  realtà  del  tempo. 
La  vita  reale,  dice  Platone,  è  mobile  e  contraditto- 
/•m;fate  astrazione  dalla  esistenza,  e  sparirà  la  con- 
tradizione. La  contradizione,  dice  Kant,  è  soltanto 
apparente;  considerate  il  tempo  come  una  forma 
dello  spirito  soggettivo,  ed  essa  sarà  risoluta.  Hegel 
al  contrario  rii^ruarda  la  contradizione  come  asso- 
luta,  come  la  essenza  stessa  del  pensiero  e  delle  cose; 
la  vita  non  è  solamente  mutabile  e  varia  come  ma- 


(1)  Ibid.,  pagg.  5O2-Ó05. 
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nifestazione,  ma  come  principio,  come  essenza,  come 
legge,  come  contenuto.  Platone  considerava  la  dia- 
lettica come  la  scienza  suprema,  perchè  innalza  l'ani- 
ma dal  mutabile  all'Uno,  all'immutabile;  per  Hegel 
r  immutabile  non  è  altro  che  la  stessa  perpetuità 
della  mutazione  (1). 

Il  pregio  della  dialettica  in  generale  consiste  nel 
mostrare  che  ogni  cosa  diventa  il  suo  contrario,  e 
però  nessuna  cosa  ha  una  esistenza  certa  e  deter- 
minata: tutto  è  contradizione.  Questa  dimostrazione 
è  stata  fatta  da  Hegel  con  una  evidenza  meravi- 
gliosa. Ma  egli  non  ha  saputo  comprendere  il  vero 
significato  di  questa  conseguenza  ;  invece  d' inferirne 
la  realtà  dell'azione  libera,  come  quella  che  sola 
può  assicurare  ad  ogni  cosa  la  esistenza,  che  sola 
può  porla,  che  sola  può  formare  il  nesso  tra  gli  op- 
posti, ne  ha  concliiuso  la  ìd^ìdltà  degli  opposti.  La 
dialettica  è  una  facoltà  nef/afiva  (e  tale  è  in  Plato- 
ne), perchè  deve  provare,  per  la  contradizione  che 
risulta  dal  negare  razione,  la  necessità  dell'azione 
stessa  ;  Hegel  ha  voluto  farne  una  facoltà  positiva, 
perchè  il  terzo  momento^  che  egli  cliiama  speculativo, 
per  distinguerlo  da' due  primi  che  sono  V astratto  e 
il  dialettico,  non  è  che  lo  stesso  momento  diah^ttico; 
non  è  un  momento  sostanziale,  non  è  unità,  non 
sistema,  ma  semplice  identità,  o  per  dir  meglio, 
aggregato;   cioè   non    è  un  ferzo. 

Tale  è  solamente  la  vera  speculazione,  fondata 
nell'azione.  Laonde  il  movimento,  che  per  Hegel  è 
la  legge  di  tutte  le  cose,  non  consistendo  nella  azione 
libera  del  Dio  personale,  non  è  un  movimento  reale, 
ma  puramente  logico  \  perchè  non  ha  luogo  da  sé, 
ma  necessariamente,  in  quanto   il  prodotto  è  conte- 


nuto immutabilmente  nella  essenza  del  produttore; 
quindi  è  pura  identità,  e  però  non  movimento,  ma 
riposo.  Il  risultato  è  conforme  al  principio:  Hegel, 
negando  V  azione,  non  potea  riuscire  che  al  vuoto  e 
alla  quiete  assoluta,  alla  quiete  del  cimitero. 

In  somma,  negata  l'azione,  ad  Hegel  non  restava 
che  il  seguente  dilemma  :  o  gli  opposti  sono  senza 
unità,  o  sono  identici.  Gli  antichi  sistemi  dicevano: 
«  non  vi  ha  nulla  che  sia  eguale  al  suo  opposto  ». 
11  che  è  vero;  ma  se  non  si  ammette  r«2/o/?e,  con- 
seguita che  non  vi  ha  alcuna  unità  tra  gli  opposti, 
alcuna  unità  nel  mondo.  Hegel  procede  viceversa: 
«  vi  è  unità  nel  mondo  »  ;  e  siccome  egli  non  am- 
mette V  azione^  così  conseguita,  che  gli  opposti  sono 
uguali  tra  loro  (1). 

Adunque,  solo  l'intuito  dell'attività  vivente  di- 
strugge veramente  le  antinomie,  e  per  conseguenza 
la  vera  filosofia  è  la  speculativa  (2).  Così  l'antinomia 
dello  spazio,  cioè  la  sua  finità  ed  infinità,  si  risolve 
a  questo  modo  :  la  infinità  consiste  nel  potere  che  ha 
Dio  di  crear  sempre  più  e  sempre  cose  più  estese; 
la  finità  in  ciò:  che  egli  ha  creato  e  conserva  delle 
cose  determinate,  e  quindi  uno  spazio  limitato.  Ep- 
però  r  infinito  del  mondo  è  la  possibilità,  la  liliertà, 
la  onnipotenza  di  Dio  ;  il  finito  è  la  sua  risoluzione  ; 
per  modo  che  il  rapporto  tra  l'uno  e  l'altro  consi- 
ste nel  rapporto  tra  la  libertà  e  la  risoluzione  di  Dio, 
della  personalità  creativa   ed  assoluta  (3). 

Tale  è  il  sistema  filosofico,  con  cui  Stahl  crede  di 
comlìattere  e  distruggere  il  razionalismo  e  partico- 
larmente l'hegelismo.  Noi  qui  non  tacciamo  che  Puf- 


II 


(1)  Ibid.,  pa^g.  506-511. 


(1)  lì>ìd,.  pag.  506-514. 

(2)  Ibid.,  pag.  506. 

(3)  Ibìd.,  pagg.  506-507. 


236 


LA   FILOSOFIA   NEO-CRISTIANA    IN   AI.KMAGNA 


fìcio  di  semplici  espositori,  e  però  non  possiamo  né 
affermare  nò  negare  che  la  teorica  del  professore  di 
Berlino  risolva  felicemente  il  problema  universale 
della  filosofia.  Solamente  vogliamo  notare  tre  cose. 
La  prima  è:  che  qucsa  dottrina  non  è  nuova  pei 
lettori  italiani  ;  basta  leggere  anche  di  volo  le  opere 
filosofiche  del  Gioberti,  per  vedere  la  identità  fonda- 
mentale tra  i  due  sistemi  (4):  personalità  assoluta  ed 
attività  creatrice  libera  di  Dio:  intuito  (dell'Ente 
che  crea  le  esistenze)  come  organo  fondamentale 
della  filosofia;  ammessione  della  ragione  come  facoltà 
puramente  negativa  e  sottoposta  ad  una  fticoltà  su- 
periore, che  ha  molta  somiglianza  con  la  fede;  metodo 
ontologico  opposto  al  metodo  logico  e  allo  psicolo- 
gico; negazione  di  tutta  la  filosofia  fondata  nel  cogito^ 
ergo  se/m  (identità  dell'essere  e  del  pensiero),  e  cosi 
via  discorrendo.  La  differenza  sembra  consistere  più 
nei  termini  tecnici  (i  quali  soprabbondano  nel  Gio- 
berti), nelle  parti  esterne  e  nella  esplicazione,  che 
nel  contenuto  essenziale  della  dottrina.  Stali  1  e  Gio- 
berti sono  due  filosofi  cristiani.  Senonchè  la  diversità 
della  comunione  religiosa,  se  non  distrugge  la  iden- 
tità de' principii,  introduce  necessariamente  qualche 
differenza  di  fatto,  la  quale,  elevata  a  dignità  di  prin- 
cipio dal  Gioberti,  si  trasforma  in  una  differenza  es- 
senziale. Stahl  ò  protestante,  Gioberti  cattolico.  Se 
si  domanda  loro:  —  poiché  l'intuito  è  una  facoltà 
speciale,  positiva,  capace  di  aumento  infinito,  e  tale 
che  non  appartiene  al  concetto  stesso  del  sapere; 
poiché  la  sua  purezza  originaria,  corrispondente  alla 


(1)  Anche  R.  Conforti,  nella  sua  prof  alla  trad.  it.  della  5foWrt  dello 
Stahl  (pp.  XIII-XIV),  dopo  aver  riassunto  la  dottrina  dell'autore,  notava: 
«  Questo  nuovo  periodo  non  appartiene  unicamente  all'AletnagTia.  Chi 
non  riconosco  nel  principio  dell'  azione  e  ncW intuito,  come  organo  fonda- 
mentale della  filosofia,  la  formola  ideale:  e  l'Ente  crea  l'esistente?  »  jEd.]. 
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efficacia  dell'atto  creativo  divino,  può  essere  alterata 
dal  senso  individuale  di  ciascun  uomo:  dove  è  pos- 
sibile trovarlo  in  una  forma  stabile,  determinata,  in- 
corrotta, in  modo  che  in  esso  si  fondi  la  cognizione 
umana  e  diventi  scienza  o  filosofia?  —  Entrambi  deb- 
bono rispondere:  nella  rivelazione.  Ma  noi  sappiamo 
che  nel  protestantismo  è  riconosciuta  la  libertà  die- 
sarne; nel  cattolicismo  al  contrario  l'unico  interprete 
e  custode  della  rivelazione  è  la  chiesa  e  il  capo  vi- 
sibile di  essa,  il  pontefice.  Quindi  alcuni  hanno  fatto 
al  Gioberti  il  rimprovero  di  aver  sottoposto  la  filo- 
sofia alla  teologia.  Questa  rassomiglianza  tra  i  due 
filosofi  non  vuol  dire  che  l'italiano  abbia  copiato 
l'alemanno  (la  prima  edizione  dell'opera  di  Stahl  è 
del  1829)  (1),  ma  che  entrambi  attinsero  alle  sorgenti 
della  filosofia  cristiana  e  mossi  da  un'avversione  im- 
placabile contro  il  razionalismo  dovettero  ammettere 
come  fondamento  della  cognizione  una  fiicoltà  supe- 
riore, corrispondente  alla  potenza  sopranaturale  di 
Dio.  Senonchè  Stahl  non  nega  il  merito  della  filoso- 
fia alemanna  da  Kant  sino  ad  Hegel,  e  la  considera 
come  un  errore  necessario,  come  una  condizione  ne- 
gativa, o  dialettica,  perchè  fosse  possibile  la  vera  fi- 
losofia speculativa  o  cristiana;  per  Gioberti  ella  è  un 
vero  regresso,  una  decadenza  degli  studi  speculativi, 
una  corruzione  radicale  del  saper  filosofico:  per  lui 
tutti  sono  più  0  meno  sensisti,  e  Hegel  è  puro  psico- 
logista come  Laromiguiòre  o  Galluppi.  In  Stahl  si 
riconosce  il  seguace  di  Schelling;  in  Gioberti  vi  ha 
qualche  cosa  che  ti  ricorda  la  filosofia  de'  grandi 
dottori  del  medio  evo  (2). 


(1)  La  prof,  della  1.*  edizione  reca  la  data  del  dicembre  1829.  Ma  il 
1."  voi.  di  essa  porta  sul  frontespizio  l'anno  1830  [Ed.]. 

(2)  Si  badi  che,  quando  scrisse  quest'articolo,  lo  Spaventa  non  aveva 
fatto  quegli  studi  sul  Gioberti,  che  impreso  nel  1857,  e  che  lo  condussero 
a  conclusioni  affatto  nuove.  Cfr.  il  mio  Disrorso,  p.  liXXI  e  sgg.  [Ed.|. 
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La  seconda  cosa  da  osservare  ò  (iiiesta.  Stalli  pone 
come  oggetto  dell' /h^«/^>  l'azione   libera  e  creativa 
di  Dio;  ed  applicando  questa  teorica  alla  scienza  del 
dritto,  definisce  questo  come  un  ordine  divino  imma- 
nente nelle  relazioni  della  vita  umana.  Ora  come  si 
conosce  la  volontà  divina,  che  è  la  legge  del  convitto 
civile  delle  nazioni?  Nella   rivelazione,  nella   tradi- 
zione, nella   storia.  Qui   è   manifesto   il    pericolo   di 
considerare  quello  che   ò   stato   come   ciò   che   deve 
essere  anche  nel  presente  e  nell'avvenire;  e  sebbene 
Stahl  dica  espressamente,  che  l'essere  veramente  sto- 
rico non  consiste  nel  ricondurre  la  storia  al  passato, 
ma  nel  riconoscere  in  essa   un  perpetuo  divenire,  e 
l'essere   veramente    religioso   non    consiste  nel  limi- 
tare arbitrariamente   la   potenza   divina   alle   civiltA 
primitive,   come  se  ella  non  potesse  far  meglio,  ma 
nell'accettare    da    lei    con    devota    rassegnazione    le 
nuove  forme  avvenire  (1).  Ciò  non   ostante   il   peri- 
colo esiste  sempre,  e  lo  stesso  autore  come  deputato 
nel  Parlamento  prussiano  non  ò  oggi  così  devoto  r  ras- 
segnato nell'accettare  le  nuove  forme  della   monar- 
chia; e,  desiderando   la    restaurazione    de' privilegi 
feudali,  pare  che  voglia  limitare  arbitrariamente  la 
potenza  divina  alla  civiltà  del  medio  evo. 

Osserviamo  in  ultimo  luogo  ;  che  il  concetto  della 
personalità  libera  ed  assoluta  di  Dio  nel  senso  di 
Stahl  potrebbe  condurre  ad  un  risultato  contrario 
all'intendimento  del  filosofo  cristiano.  Si  rimprovera 
al  razionalismo  di  considerare  Dio  come  un  essere 
assolutamente  necessario  nell'esistenza,  nell'essenza, 
nell'azione,  per  modo  che  le  leggi  etimologi  die  dei- 
Tessere  siano  identiche  alle  leggi  logiche,  e  il  mondo 
non  sia  che  una  esplicazione  di   Dio,  non  una   esi- 


ti) Ibid.,  pag.  581. 
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stenza  contingente,  cioò  una  cosa  che  potrebbe  non 
essere;  una  e  medesima  la  essenza  di  Dio  e  dell'uni- 
verso, una  e  medesima  la  necessità,  e  quindi  iden- 
tità assoluta  tra  l'uno  e  l'altro;  Dio  sia  la  sostanza 
unica  o  il  soggetto  assoluto,  e  gli  uomini  e  le  cose 
non  siano  che  modi,  predicati  o  affezioni  di  Dio. 
Ora  la  dottrina  della  personalità  libera  ed  asso- 
luta di  Dio,  la  quale  salva  la  contingenza  del  mondo, 
non  potrebbe  porla  nella  essenza  stessa  di  Dio,  e 
così  immedesimare,  per  una  via  diversa  da  quella 
tenuta  dal  razionalismo.  Dio  e  l'universo,  e  quindi 
condurre  ad  un'altra  specie  di  panteismo'?  Il  razio- 
nalismo è  il  panteismo  della  necessità;  la  filosofìa 
dell'intuito  potrebbe  essere  il  panteismo  dcWarbi- 
trio;  il  che  sarebbe  una  cosa  più  mostruosa  ed  as- 
surda di  qualunque  panteismo  conosciuto  sinora.  E 
in  verità,  quale  è  il  nesso  che  Stahl  pone,  in  luogo 
della  identità  de'  razionalismi,  tra  l'uno  e  il  molte- 
plice in  generale?  L'azione  libera  e  creativa.  Ora 
Dio,  come  personalità,  è  un  vario,  un  molteplice: 
la  somma  delle  idee  costituisce  il  concetto  o  la  es- 
senza di  Dio;  e  nondimeno  Dio  è  una  unità.  Quale 
è  il  nesso  che  unisce  il  vario  delle  essenza  divina? 
E  Dio  stesso,  come  azione  libera.  Adunque  Dio  pone 
liberamente,  cioò  crea  la  sua  propria  essenza;  la 
quale  così  non  ha  necessità  alcuna,  può  non  essere 
quello  che  ò:  in  altri  termini  è  contingente.  Nò  que- 
sta deduzione  è  nostra,  ma  intrinseca  al  sistema 
stesso.  Schelling,  il  fondatore  della  scuola,  dice  nella 
sua  Lettera  ad  Eschenmayer  (1),  pag.  91  :  «  Io  non 


(1)  Schelling,  Antu-ort  an  Eschenmauer,  (1813)  «  Was  er  (Gott)  auch 
Ì8l,  das  istcrdurch  sich  selbst,  nicht  durch  uns.  AIso  kann  ich  ihm 
iiuch  nicht  zum  voraus  vorschroìben,  was  er  scin  soli.  Er  ist,  was  er 
sein  will.  »;  Sammtl.  Werke,  erste  AbtheU.,  Bd.  Vili  (Stuttgart  u. 
Augsburg,  Cotta,  1861)  pag.  168  [Ed.]. 
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posso  determinare  a  priori  ciò  che  deve  esser  Dio  : 
egli  è  quello  che  vuole  essere  ».  E  Weisse  nel  Si- 
stema di  Estetica  (1)  :  «  Anche  l'essere  della  divinità 
non  è  da  comprendere  come  una  necessità  assoluta, 
ma  come  a2;/o/ie  della  divinìtfi  stessa;  ella  potrebbe, 
se  volesse,  non  essere  quello  che  è  ».  E  nella  Idea 
della  divinità  (2):  «Il  contenuto  di  Dìo,  prima  della 
creazione  del  mondo,  deve  essere  di  tal  maniera, 
che  possa  determinarlo  a  scegliere  una  data  natura 
piuttosto  che  un'altra  in  ciò  che  deve  creare  ».  Adun- 
que, qui  sussiste  ancora  il  carattere  specitìco  del  pan- 
teismo, cioò  la  necessità  di  relazione  (quindi  identità) 
tra  la  essenza  o  il  contenuto  di  Dio  e  la  esistenza 
del  mondo.  L'unica  differenza  è  questa:  nel  pantei- 
smo propriamente  detto  la  essenza  di  Dio  ò  consi- 
derata come  necessaria,  nella  filosofìa  dell'intuito  è 
considerata  come  contingente,  come  creazione  libera 
di  Dio  stesso.  Nò  si  dica:  —  il  mondo  sa rìi  così  ne- 
cessario  come  natura,  non  già  come  esistenza-,  Dio, 
se  vuole,  può  non  creare  il  mondo.  —  Perchè  si  può 
rispondere:  Dio  può  essere  senza  essenza?  Certo  che 
no.  Adunque,  se  Dio  non  può  essere  senza  essenza 
e  non  ha  altra  libertà  che  quella  di  porre  in  se 
stesso  una  essenza  piuttosto  che  un'altra;  se,  posta 
in  Dio  una  data  essenza,  egli  è  determinato  nella 
scelta  della  natura  del  mondo;  se  a  porre  l'essenza 
è  necessaria  un'azione,  un  atto  della  volontà  divina, 
cioè  una  creazione;  se  la  materia  del  mondo  è  la 
stessa  volontà  di  Dio,  e  però  l'atto  col  quale  Dio 
pone  la  sua  propria  essenza  non  è  altro  che  l'atto 
col  quale  crea  il  mondo:  ne  segue,  che  Dio  è  libero 


(1)  Chk.  H.  Wkisse,  Syst.  d.  Aesthetik  als  Wissenschaft  mn  d^r  Idee 
des  Schonen,  Leipzig,  1830,  parte,  I,  pp.  19,  29  lEd.]. 

(2)  Die  Idee  der  GoUheit,  Droaden,  1833,  pag.  302  [Ed.]. 


di  creare  questo  o  quel  mondo,  ma  deve  necessaria- 
mente creare  un  mondo;  e  però  il  mondo  sarà  tutto 
al  più  contingente  come  natura,  perchè  tale  è  la  stessa 
essenza  di  Dio,  ma  sarà  necessario  come  esistenza; 
un  mondo  deve  esistere;  quale  debba  essere,  è  cosa 
che  dipende  dalla  volontà  di  Dio.  La   differenza  di 
principio   tra   il  razionalismo  e   la   filosofia  dell'in- 
tuito  fondato   néiVazione  è   cagione   della   diversità 
del  metodo,  la   quale   può   servire  come   criterio   e 
giudicare  l'uno  e  l'altra.  Il  razionalismo  ammettendo 
la  necessità  dell'essere,  della  essenza  e   dell'azione 
di  Dio  e  quindi  della  creazione,  pretende  di  trovare 
a  priori  le   leggi   della   natura  e  dello  spirito;  per 
esso  la  logica  e  la  metafisica  sono  una  cosa   mede- 
sima; egli   muove   dall'essere   identico   al   pensiero. 
Per  contrario  la  filosofia  dell'intuito  non  può  deter- 
minare a  priori  le  leggi  della  natura  e  dello  spirito, 
perchè   queste   leggi  non   sono   necessarie   razional- 
mente, ma  sono  un  fatto;  possono  anche  non  essere 
quello  che  sono,  perchè  sono  la  stessa  volontà  libera 
di  Dio;  ella,  come  il  Fausto  di   Goethe,  dice:   l'as- 
soluto non   è    V essere,  non  il  nous,  ma    V azione.  Ma 
l'azione  non  si  può  conoscere  che  come  un  fatto,  e 
però  questa  filosofia  in  Alemagua  è  tiicciata  d'empi- 
rismo   dai    razionalisti.   Né  vale  il  dire:  —  Vazione 
crea  l'intuito   e   con   esso  la   cognizione,   e  però  il 
vero  a  priori  è  l'apprensione  dell'azione  stessa  crea- 
tiva. —  Perchè  Vazione,    cioè    la    volontà    divina, 
non  avendo  necessità  alcuna,  ma  potendo  essere  di- 
versa da  ciucilo   che   è,  noi  non   possiamo   avere   la 
certezza  della  sua  natura  o  contenuto,  che  mediante 
l'osservazione  e  l'esperienza  in  generale,  cioè  a  po- 
steriori. A  ciò  si  riduce  in  filosofia  la  così  detta  co- 
gnizione a  superiori  professata  da  questa  nuova  on- 
tologia, come   è   manifesto   dalle   seguenti  parole  di 


ifi 
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Weisse:  «  11  concetto  di  Dio,  che  risulta  da  questa 
scienza  (la  filosofìa  dialettica),  ò  ancora  più  vuoto  ed 
astratto;  e  non  esclude  la  possibilità  di  certe  pro- 
prietà, le  quali  sono  incompatìbili,  anzi  in  diretta 
opposizione  con  la  proprietà  del  vero  Dio,  di  quel 
Dio  che  può  essere  conosciuto  solamente  per  mezzo 
della  esperienza  della  fede  »  (1). 

Quest'ultima  osservazione  sulla  fìlosofia  àaWazione 
pone  in  luce  la  vera  differenza  tra  i  filosofi  schiet- 
tamente ortodossi  e  i  neo-cristiani,  tra  Gioberti  e 
Stahl.  Gioberti,  per  quanto  sappiamo,  e  con  lui 
tutti  i  filosofi  veramente  ortodossi,  forse  per  non 
dare  in  ciuesto  scoglio  del  panteismo,  riconoscono 
come  immutabili  ed  eterne  le  idee,  cioè  la  essenza 
di  Dio.  Ma  questa  immutabilità  della  essenza  divina 
non  trae  seco  la  necessità  della  creazione?  Non  li- 
mita la  libertà  assoluta  di  Dio  tanto  propugnata 
dai  neo-cristiani?  non  mena  al  panteismo  de'  razio- 
nalisti? Gioberti  risponde  che,  nonostante  la  immu- 
tabilità della  essenza  divina,  la  creazione  è  sempre 
contingente,  o  a  dir  meglio,  si  può  considerare  a  un 
tempo  come  necessaria  e  come  contingente.  <  L'atto 
creativo,  dice  il  Gioberti,  è  l'azione  divina  avente 
un'attinenza  ad  un  termine  estrinseco,  e  fornita  di 
libertà,  inquanto  si  riferisce  a  quel  suo  termine.... 
E  se  Dio  non  crea  nulla,  l'atto  divino  è  tuttavia 
libero?  Sì,  se  non  si  vuol  supporre  che  Dio,  nulla 
creando,  non  abbia  potestà  di  creare.  —  Ma  l'atto  di- 
vino, fuori  della  relazione  a  un  termine  estrinseco, 
è  egli  Ubero'}  No,  è  necessario.  —  Come  dunque  potrà 
esser  libero,  quando  non  ci  sia  termine  estrinseco, 
come  nel  nostro  presupposto?  Sarà  libero,  in  quanto 
il   termine   estrinseco,   benché  non   reale,  è  sempre 


l'i 


possibile;  e  l'atto  divino  in  questa  ipotesi  risguarde- 
rebbe  il  termine  esteriore  come  possibile  e  non  come 
reale.  —  L'atto  divino  ha  una  relazione  ad  un  ter- 
mine estrinseco,  che  nel  caso  presente  è  reale,  ma 
che  potrebbe  essere  possibile,  senza  che  questa  va- 
rietà immutasse  per  niun  modo  l'atto  divino.  —  La 
Idea,  che  è  cosa  necessaria,  dipende  dalla  creazione, 
in  quanto  la  creazione  ò  il  termine  estrinseco  dal- 
l'atto divino,  perchè  tal  termine  estrinseco  come  pos- 
sibile è  tanto  necessario  quanto  V atto  divino  e  Videa; 
ma  l'Idea,  che  è  cosa  necessciria,  comprende  la  crea- 
zione, in  quanto  questa  è  il  termine  estrinseco  del- 
l'azione divina,  reso  reale  e  non  solamente  possibile; 
ma  non  ne  dipende.  —  La  creazione  è  un  vero  e  un 
fatto  nello  stesso  tempo.  È  un  vero  in  quanto  è 
un'azione  della  essenza  divina,  che  è  necessaria, 
eterna,  assoluta  ;  è  un  fatto  in  quanto  questa  azione 
divina  riesce  a  un  termine  estrinseco,  reale  e  con- 
tingente, che  può  essere  e  non  essere,  perchè  deter- 
minato dalla  libertà  del  suo  autore.  Poiché  sotto  il 
nome  di  fatto  s'intende  ciò  che  è  contingente  e  tem- 
porario;  sotto  il  nome  di  vero  ciò  che  è  eterno  ed 
assoluto.  Il  vero  può  stare  senza  il  fatto,  ma  non 
il  fatto  senza  il  vero;  perchè  il  fatto,  in  quanto  si 
connette  col  necessario  e  risponde  a  un'idea  divina, 
eterna,  come  Dìo  stesso,  non  è  fatto,  ma  vero.  La 
creazione,  tramezzando  tra  l'Ente  e  l'esistente,  è 
vero  e  fatto,  secondo  che  sì  considera  verso  l'uno 
o  l'altro  di  quei  due  termini;  laddove  l'Ente  in  se 
stesso  è  purissimo  vero;  e  l'esistente,  che  è  vero  in 
quanto  si  connette  con  l'Ente,  in  se  medesimo  con- 
siderato non  è  che  fatto  »  (1). 


(1)  Gì-undziige  der  Metaphi/sik,  [Hambui-g,  18351,  PP«  562-563. 


(1)  Degli  errori  fdosofici  di  Antonio  Rnsinini,  lett.  8.*. 
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Non  sì  può  neg-are  che  a  questo  modo  si  evitano 
Je  difficoItA  inerenti  alla  dottrina  di  Schelling,  di 
Stahl  e  di  Weisse.  ^Ma  perchè  costoro,  volendo  di- 
struggere il  panteismo  de' razionalisti,  non  hanno 
accettato  una  teoria  simile  alla  giobertiana?  Forse 
temevano  che  dalla  necessità  della  essenza  divina 
non  s'inferisse  hi  identit<\  delle  leggi  logiche  e  delle 
cosmologiche,  e  quindi  una  teorica  che  poco  o  nulla 
differisce  dalla  hegeliana.  Ora  ciò  che  essi  volevano 
combattere,  era  appunto  tale  identità.  Adunque,  le 
soluzioni  del  problema  fondamentale  della  filosofìa, 
se  non  erriamo,  sono  tre: 

Il  razionalismo; 

la  teorica  dell'azione; 

e  la    dottrina  cristiana. 

La  difficoltà  del  razionalismo  consiste  nella  ìieces- 
sita  assoììita;  quella  della  teorica  dcW azione  nell'ar- 
hitrio  assolitto;  l'ultima  cerca  di  conciliare  i  due  e- 
stremi  (1)  e  può  essere  accettata  senza  timore  dai 
veri  cristiani,  come  quella  che  non  ofiiende  le  cre- 
denze comuni. 


(1)  Ecco  corno  il  Gioberti  conciUa  la  IJio  la  necessità  o  la  libertà, 
l'intelletto  e  il  volere,  la  sapienza  e  l'aziono:  «  Siccome  in  Dio  la  vo- 
lontà, la  sapienza,  la  g-iustizia  e  gli  altri  attrilmti  fanno  una  cosa  sola, 
perciò  le  Scritture  ci  rappresentano  l'azione  divina,  cosi  naturale  come  so- 
vranaturale,  nelle  cose  ^Ondane,  quale  un  effetto  del  suo  m(^ro  arbitrio, 
esprìmendo  con  questa  analoj^la  nel  modo  più  ovvio  e  più  popolare 
l'attimti*f  intelliffente  della  causa  prima.  Ma  se,  non  facendo  avvertenza 
al  divario  infinito  che  corre  tra  noi  e  Dio,  ci  lasciamo  trasportare 
a  quoirantropomorflsmo  spirituale  a  cui  siamo  inclinati,  o  ci  figuria- 
mo i  decreti  divini  com  ^  un  effetto  arbitrario  della  divina  volontà, 
sparando  questa  dalle  altre  j)4^rfezioni  che  s' immedesimano  con  essa^ 
cadiamo  in  errori  gravissimi,  come  quel  di  coloro  che  riputarono  le 
leggi  morali  per  un  mero  effetto  del  volere  di  Dio,  seqiicfitr<(ndo  il  vo- 
lere dalla  sapienza  e  yiustizia  infinita,  e  dalla  necessità  o  conve- 
nienza intrinseca  delle  cose.  Egli  è  pure  in  virtù  di  un  simile  sofi- 
sma che  si  rendettero  esosi  e  incredibili  parecchi  dogmi  della  rivela- 


zione, col  rappresentarli  come  deternùnazionl  affatto  arbitrarie  di  Dio, 
Invoco  di  tenerli  per  f'':/!/i  sapirutiss/mf  drlVordine  universale  »  (Teorica 
del  sovranaturah",  nota  LXXXII).  Aduncjue,  l'errore  di  Stahl  e  compagni 
consisterebbe  nel  fondare  tutto  il  loro  sistema  in  una  'inaloyia  ovvia  e 
popolare,  nel  sequestrare  il  vo'erc  divino  da/la  necessità  intvinaern  delle 
cose,  nel  considerarlo  come  superiore  alle  altre  perfezioni  divine  e  come 
tutto  l'essere  della  divinità,  nel  lasciarsi  trasportare  aW antropormor fi- 
ntilo spirituale. 
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Il  sensualismo  in  Paranoia  e  la  filosofia  di  E.  Caro. 


Dalla  Rivist'y  mntrmporaiìea  del  maggio  1856,  voi.  VI,  pp.  780-793,  a 
proposito  degli  Ètiides  morales  sur  le  temps  prèsent  (Paris,  Hachette, 
1856)  di  E.  Caro.  Su  Elme-Mario  Caro  (n.  il  4  marzo  1826,  m.  il  13  lu- 
glio 18S7)  notissimo  scrittore  di  cose  filosofiche,  celebre  per  le  sue  le- 
zioni frequentato  da  un  pubblico  frivolo  di  dilettanti  e  di  signoro,  e 
messo  perciò  in  commedia  dal  Pailleron  nel  I^  monde  oii  Von  s'ennuie^ 
si  può  vedere  Cu.  Waddington,  Notiee  suv  M.  Caro  e  J.  Simon,  Notice 
historìque  sur  la  vie  et  les  travaux  de  M.  Caro  in  Sèanfea  et  trav.  de 
VAc.  des  .'^riences  mor.  et  polit.  del  1889,  t.  XXX,  pp.  844-68  e  del  1891» 
t.  XXXV.  pp.  111-137;  nonché  e  lo  studio  di  Paul  Janet,  M.  Caro  phi- 
losophe  in  Revtte  poftfique  el  litternìre  (Revue  blem)  a.  XXIV,  nn.  191 
20,  5  e  12  nov.  1887  e  la  prefazione  di  C.  Martha  ai  2  voli,  di  Melati- 
(jes  et  portraifs  dello  stesso  Caro  (Paris,  Hachette,  1888)  [Ed.]. 
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Le  rol  est  mort\  vive  le  voi!  Se  è  vero  ciò  che 
dice  E.  Caro  ne'  suoi  Etudes  morales  sur  le  temps 
présent,  il  sensualismo  —  questo  despota  dello  spi- 
rito francese  nel  secolo  decimottavo,  che  tutti  cre- 
devano morto  sotto  il  flagello  dei  filosofi  della  risto- 
razione —  non  solo  ò  vivo,  ma  ha  fruttato  e  molti- 
plicato in  pochi  anni  con  una  fecondità  meravigliosa. 
Non  ha  fatto  come  tanti  altri  suoi  pari,  che  nulla 
impararono  e  nulla  dimenticarono;  la  bestia,  ammae- 
strata dairesperienza,  ha  cambiato  pelo,  se  non  na- 
tura. Lo  dicevano  leggiero,  superficiale,  incapace  di 
connessione  scientifica;  ed  egli  ha  preso  le  forme 
del  pedantisino  matematico  in  Augusto  Comte.  Trop- 
po empirico;  ed  eccolo  diventare  dialettico,  eccessiva- 
mente dialettico,  in  Proudhon.  Troppo  egoista;  ed 
ecco  che  predica  l'umanismo  per  mezzo  dello  stesso 
Proudhon  e  degli  altri  neo-hegelisti  di  Parigi.  Troppo 
dommatico;  ed  egli  si  fa  critico  ne'  partigiani  del  fe- 
ìiomenismo.  Troppo  materialista;  ed  egli  veste  le  sem- 
bianze dello  spiritualismo  in  Giovanni  Reynaud  (1). 


(1)  Sulla  filosofia  del  Keynaud  vedi  Oh.  Adam,  La  philosophìe  en  France 
(Prem.  moitiè  du  XIX  siede),  Paris,  Alcan,  1894,  lib.  Ili,  eh.  V  [Ed.J. 
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Che  più?  Lo  dicevano  un  anacronismo;  ed  egli  su- 
scita nel  giovine  Lanfrey  un  nuovo  petit  Voltai- 
re^ il  quale  pretende  che  la  così  detta  sapienza  del 
secolo  è  un'anticaglia  e  che  la  vera  novità  è  an- 
cora r  Enciclopedia  e  il  Dizionario  di  Bayle.  E  quasi 
tutto  ciò  non  bastasse,  fa  venire  a  posta  dalla  vicina 
Germania  il  vero  genio  del  male,  bello  e  seducente 
come  Lucifero,  filosofo  e  poeta,  che  compendia  in 
se  tutti  i  vizi  capitali  dell'empietà  moderna,  pantei- 
smo, scetticismo,  ironia,  umorismo;  che,  dopo  di 
aver  dubitato  d'ogni  cosa  —  vivente  personificazione 
del  nulla  —  finisce  col  dubitare  de'  suoi  stessi  dubbi, 
beffandosi  delle  sue  beffe  contro  gli  uomini  e  Dio  e 
facendo  le  fiche  a  se  stesso  (1). 

L'autore  come  buon  francese  inorridisce  a  così 
brutto  spettacolo,  ma  non  si  sgomenta.  Egli  ha  fede 
Bella  potenza  del  genio  nazionale,  e  crede  certo  il 
trionfo  della  verità.  Tutte  quelle  forme  del  vecchio 
sensualismo  non  sono  altro  che  infermità  passeggiere, 
le  quali  cesseranno  sotto  l'azione  d'un  rimedio  ener- 
gico ed  universale.  Questo  rimedio  ò  lo  spiritualismo, 
la  filosofia  di  Descartes,  l'antica  filosofia  della  Fran- 
cia, anzi  l'unica  filosofia  che  convenga  al  carattere 
della  nazione.  È  vero  che  il  sensualismo  ha  dominato 
in  Francia  in  tutto  il  secolo  passato,  che  è  stato  la 
filosofia  della  rivoluzione,  che  dopo  pochi  anni  d'una 
morte  apparente  è  rinato  più  minaccioso  dalle  rovine 
dell'eclettismo;  ma  tutto  ciò  non  vuol  dire  che  esso 
sia  stato  o  sia  una  evoluzione  necessaria  dello  spirito 
francese.  La  Francia  è  stata  ed  è  sempre  religiosa; 
e  religrione  e   sensualismo  sono    una  contradizione. 


(1)  Si  ricordi  che  Enrico  Heine  dal  1831  visse  fino  alla  sua  morte  a 
Parigi;  e  all'Heine  è  consacrato  ruUiiuo  degli  scritti  raccolti  nel  vo- 
lume citato  del  Caro  [Ed]. 
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La  Francia  ha  creduto  sempre  alla  spiritualità  del- 
l'anima, all'esistenza  d'una  legge  morale,  alla  perso- 
nalità di  Dio  punitore  degli  empii  e  rimuneratore  de' 
buoni.  Il  genio  della  Francia  ò  il  sentimento  dell'in- 
finito, dell'eterno,  del  divino;   e  il  sensualismo  nega 
tutte  queste  cose.  Non  vi  fate  illudere  dall'apparenza. 
Se  non  altro,  nel  secolo  passato  guerreggiava  a  viso 
scoperto;  oggi   ha  mutato   tattica  (tactiqut^.  habile)  e 
acquistato  la   virtù   dell'ipocrisia.    L'astronomo   La- 
lande  si  vantava  d'aver  cercato  Dio  da  per  tutto  il 
cielo,  ma  che  non  l'aveva  trovato.  Augusto  Comte, 
sebV)ene  abbia  fondato  una  nuova  religione,  potrebbe 
dire  lo  stesso;    la  sua  società  positivista  non   ha  bi- 
sogno  di  Dio;    egli  nega  airuomo  la  coscienza  del- 
l'infinito.   Lanfrey  vi  parla  di  libertà,    di  moralità, 
di  progresso,  di  tolleranza;  ma  nega  la  metafisica, 
che    ha    appunto    per    oggetto    l'anima,    la    libertà, 
Dio,    e   la  nega    per   negare   la  religione.    Reynaud 
diceche  l'uomo  non  è   tutto  materia,  e  vi   concede 
non  solo  l'immortalità,  ma  l'eternità  dell'anima;  ma 
non  vuol  persuadersi  dell'  esistenza  dello  spirito  puro, 
dello  spirito  senza  materia.  Gli  hegelisti  parigini  vi 
mettono  innanzi  lo  spirito  umano,  l'umanità,  Videa, 
e  qualche  volta  anche  la  religione,  la  morale  e  per- 
fino Dio;  ma,  al  far  de'  conti,  il  loro  Dio  non  ò  altro 
che  l'uomo  (anima  e  corpo),  la  loro  religione  ò  l'ado- 
razione della  natura  dell'uomo,  la  loro  morale  ò  la 
santificazione  delle  passioni  dell'uomo.  Dite  lo  stesso 
delle  altre   forme  del   sensualismo.  Voi   udrete   par- 
lare di  amore,  di   paradiso,  di  apocalissi,    di  comu- 
nione di  santi  ed  anche  di   eucaristia.  Ma  tutto   ciò 
non  ò  altro   che  una  sacrilega   proftinazione  ;  la  so- 
stanza del  discorso  {de   tout  ce  ly risme)  è  la   riabili- 
tazione della  carne,  il  culto  della  donna,  l'idolatria 
della  materia. 
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Io  non  voglio  negare  che  l'autore  abbia  ragione, 
e  ammetto  con  lui  che  è  una  vera  babilonia.  Ma  la 
pertinacia  del  male  mi  fa  dubitare  della  virtù  del 
rimedio.  Se  si  trattasse  d'un  rimedio  nuovo,  che  non 
è  stato  ancora  provato,  prima  di  giudicare  si  potreb- 
be dire:  aspettiamo  e  vediamo.  Mail  rimedio  è  vec- 
chio, anzi  era  già  noto  prima  del  male;  il  male  è 
venuto  la  prima  volta  quando  già  ci  era  il  rimedio. 
Se  il  sensualismo  in  tutte  le  sue  forme  è  la  nega- 
zione assoluta  nel  cartesianismo  puro,  che  è  la  fi- 
losotia  dell'autore  (Descartes,  Malebranche,  Bossuet 
e  anche  Platone),  si  può  sempre  domandare  :  perchè 
la  Francia  nel  secolo  decimottavo  ha  cessato,  alme- 
no in  apparenza,  di  essere  cartesiana  ed  è  divenuta 
sensualista?  Adunque,  Voltaire,  Condìllac  e  gli  en- 
ciclopedisti non  erano  veri  francesi'?  Ammettiamo 
che  fossero  malati;  ma  quale  è  stata  l'origine  della 
malattia,  o  se  più  vi  piace,  di  quel  contagio  non 
solo  francese,  ma  europeo?  E  la  quistione  non  è  me- 
no difficile,  se  si  considera  che  la  rinnovazione  della 
filosofìa  cartesiana,  della  platonica  e  della  neoplato- 
nica non  ha  impedito  il  risorgimento  del  sensuali- 
smo nella  Francia  del  secolo  decimonono. 

Son  pochi  anni  che  il  nostro  Gioberti  accusava  di 
sensismo  quasi  tutta  la  filosofìa  moderna,  la  quale 
nata  da  Cartesio  non  aveva  mai  saputo  purgarsi  da 
questo  peccato  d'origine.  Il  famoso  cogito  non  era 
altro  per  lui  che  il  germe  della  mala  pianta.  L'au- 
tore invece,  se  fosse  vera  la  sentenza  di  Gioberti, 
non  saprebbe  trovare  altra  via  per  distruggere  la 
pianta  che  quella  di  moltiplicare  il  germe.  Chi  ha 
ragione,  Gioberti  o  l'autore?  Sarà  diffìcile  persua- 
dere agli  uomini  che  chi  afferma  in  primo  luogo  la 
spiritualità  dell'anima,  chi  ripone  la  essenza  di  essa 
nel   pensiero,   chi  rinnova  la  prova  ontologica  del- 


IL    SENSUALISMO    IN    FHANCIA    E    LA    FILOSOFIA    DI    E.  CASO        253 


l'esistenza  di  Dio,  non  sia  altro  che  un  puro  sen- 
sista. Ma  ò  egualmente  difficile  il  far  credere  che, 
se  il  sensualismo  è  nato  e  rinato  in  Francia,  il  vec- 
chio e  il  nuovo  cartesianismo  non  ci  entri  per  nulla. 

A  me  pare  che  l'autore  non  si  sia  formato  un  con- 
cetto chiaro  della  storia  della  filosofia;  che  non  abbia 
ben  compreso  la  successione,  o  meglio,  se  l'autore 
mi  permette  di  usare  questa  parola,  la  genesi  de' 
sistemi  filosofici.  Egli  non  vede  in  tutta  la  storia  che 
un  continuo  dualismo,  una  lotta  di  due  potenze  asso- 
lutamente opposte:  l'una  ò  il  bene,  l'altra  il  male; 
tra  di  loro  ci  è  un  abisso,  e  l'una  non  può  venire 
dall'altra.  Il  male  è  il  male,  e  non  può  venire  che 
dal  male.  E  così  udiamo  dire:  se  il  sensualismo  vive 
ancora  in  Francia,  la  cagione  è  in  certe  cattive  ten- 
denze della  società  francese,  nell'arbitrio  degli  uomi- 
ni, nella  sete  della  voluttà,  nella  libidine  delle  spe- 
culazioni di  borsa,  ecc.  Non  ci  vuol  molto  a  capire 
che  questa  soluzione  non  risolve  nulla,  anzi  complica 
vieppiù  il  problema.  Nello  stesso  modo  si  dovrà  dire: 
il  cartesianismo  cessò  in  Francia,  perchè  il  sensua- 
lismo sbarcò  dalla  rivale  Inghilterra;  fu  il  regalo  di 
Nesso  all'Ercole  dello  spiritualismo. 

La  verità  potrebbe  essere  questa:  il  sensualismo 
trovò  favorevole  accoglienza  in  Francia  ;  diventò,  di- 
ciamolo francamente,  filosofia  francese,  perchè  il  pu- 
ro cartesianismo  era  una  forma  imperfetta  della  filo- 
sofia e  non  esprimeva  tutto  il  significato  del  gran 
principio  posto  da  Cartesio.  E  similmente  :  il  sensua- 
lismo è  rinato  in  Francia,  perchè  coloro  che  vollero 
distruggerlo  non  hanno  fatto  altro  che  riprodurre  la 
pura  filosofia  cartesiana  con  un  poco  più  di  suppel- 
lettile storica  e  psicologica.  Se  tutto  ciò  fosse  vero, 
il  sensualismo,  almeno  sotto  un  certo  aspetto,  potreb- 
be apparire   come  un  progresso  in  paragone   dello 
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spiritualismo;  non  dello  spiritualismo  in  generale, 
intendiamoci  bene,  non  dello  spiritualismo  del  Fau- 
tore. 

Questa  conseguenza  spaventerà  alcuni,  i  quali  non 
comprendono  bene  quale  sia  l' ufficio  della  filosofia 
e  in  che  essa  si  distingua  dalla  notizia  immediata, 
dal  sentimento,  e  direi  quasi  dalla  semplice  credenza. 
Diranno:  se  lo  spiritualismo  crede  nella  spiritualità 
dell'anima,  nella  esistenza  e  personalità  di  Dio,  nella 
libertà  dell'uomo,  com'è  possibile  che  il  sensualismo, 
che  nega  tutte  queste  verità,  sia  un  progresso,  se 
non  generalmente,  almeno  in  alcuni  casi?  Posta  così 
la  quistione,  è  certo  che  il  sensualismo  non  solo  non 
è  un  progresso,  ma  la  stessa  negazione  della  filoso- 
fia. L'autore  ha  ragione  contro  Lanfrey,  quando 
identifica  gli  oggetti  essenziali  della  filosofia  e  della 
religione;  se  voi  togliete  Dio  e  lo  spirito  dal  campo 
della  filosofia,  non  ci  rimane  più  nulla.  ^la  la  filo- 
sofia non  è  semplice  credenza;  ella  crede,  ma  vuol 
comprendere  liberamente  ciò  che  crede.  Questa  li- 
bertà del  pensiero  è  l'essenza  stessa  della  filosofia. 
L'autore,  che  dice  di  essere  cartesiano,  non  potrà 
negare  questo  principio  ;  il  dubbio  metodico  di  Car- 
tesio non  ha  né  può  avere  altro  significato.  Esso 
vuol  dire  che  il  pensiero  può  e  deve  fare  astrazione 
da  tutto  ciò  in  cui  non  riconosce  se  stesso,  e  non 
ammettere  alcuna  cosa  prima  di  aver  riconosciuto 
in  quella  se  stesso.  Il  dubbio  è  l'attività  stessa  del 
pensiero  che,  avendo  la  certezza  originaria  e  assoluta 
di  se  stesso,  vuol  comunicare  questa  certezza  a  tutti 
i  suoi  soggetti.  Ora,  si  dica  quel  che  si  voglia,  il 
comprendere,  mediante  il  pensiero,  ciò  che  si  erede, 
è  sempre  una  trasformazione  di  ciò  che  si  crede; 
in  altri  termini,  la  forma  dell'oggetto  in  quanto  è 
creduto^  non  è  la  stessa  forma  dell'oggetto  in  quanto 
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è  pensato.  Se  la  filosofia  non  dovesse  far  altro  che 
riprodurre  il  contenuto  della  credenza  nella  stessa 
forma  della  credenza,  sarebbe  una  ben  povera  cosa. 
Nella  stessa  religione  cristiana  la  forma  popolare  e 
rappresentativa  della  fede  è  diversa  dalla  forma  teo- 
logica 0  scientifica;  il  popolo  crede  solamente,  il 
teologo  crede  e  pensa  ciò  che  crede,  fin  dove  basta 
il  pensiero.  S.  Anselmo  diceva  che  bisogna  :  post- 
quam  conflrmati  sumìis  In  fide^  intelligere  quod. 
credlmns.  Il  filosofo,  p.  es.,  e  l'uomo  volgare  credono 
entrambi  all'immortalità,  alla  beatitudine,  a  Dio. 
Ma  l'uomo  volgare  se  li  rappresenta  nello  stesso  mo- 
do che  li  concepisce  il  filosofo?  Pochi  sono  gli  uomi- 
ni che  sappiano  immaginare  la  beatitudine  senza  il 
piacere,  la  personalità  divina  senza  qualcosa  di  si- 
mile al  corpo,  l'immortalità  come  qualcosa  di  più 
che  un  semplice  prolungamento  indefinito  del  tempo. 
Pare  che  l'autore  ammetta  in  generale  questa  distin- 
zione tra  credenza  volgare  o  senso  comune,  e  filo- 
sofia; se  non  l'ammettesse,  non  sarebbe  filosofo,  e 
non  avrebbe  sentito  nemmeno  il  bisogno  di  filosofare. 
Egli  ha  ragione  contro  Reynaud,  il  quale  rinnova 
in  qualche  modo,  ma  peggiorandolo,  il  mito  (non  il 
concetto)  platonico  della  preesistenza,  e  non  sa  rap- 
presentarsi altrimenti  la  immortalità  dell'anima  che 
come  un  continuo  viaggio  insieme  col  corpo  di  sfe- 
ra in  sfera,  di  purgatorio  in  purgatorio.  Se  Reynaud 
non  volesse  far  altro  che  un  mito,  gli  si  potrebbe 
rispondere  che  il  tempo  de'  miti  è  passato  da  un 
pezzo;  che  filosofare  non  significa  formare  miti,  ma 
spiegarli  se  ci  sono  ancora;  risolverli  in  concetti, 
quando  essi  non  siano  una  creazione  arbitraria  del 
cervello  dell'individuo,  ma  una  produzione  necessa- 
ria dello  spirito  umano.  Ma  il  peggio  è  quando  un 
filosofo,  non   contento  di   divertirsi  a  crear  miti  in 
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un  secolo  che  non  ne  vuole,  pretende  che  questi 
miti  valgano  come  concetti  filosofici,  come  soluzioni 
speculative  de'  principali  problemi  della  natura  uma- 
na. A  questo  modo  la  filosofia  sarà  una  cosa  facile, 
intelligibile  a  tutti,  popolare;  ma  avrA,  un  solo  di- 
fetto, cioè  di  non  essere  più  filosofia.  Ora,  se  ciò 
è  vero,  se  l'autore  ammette  quella  distinzione  tra 
le  rappresentazioni  volgari  e  i  concetti  filosofici 
che  esprimono  la  vera  essenza  di  quelle  rappre- 
sentazioni, se  egli  non  vuol  rinnegare  il  principio 
cartesiano  della  libera  attività  del  pensiero,  dovrà 
anche  ammettere  che  le  forme  di  queste  concezio- 
ni filosofiche  non  possono  essere  sempre  le  stesse, 
che  runa  può  essere  inferiore  all'altra,  perchè  con- 
terrà alcuni  elementi  sensibili  o  rappresentativi  che 
non  saranno  nell'altra;  o,  ciò  che  al  far  de' conti 
è  lo  stesso,  perchè,  essendo  troppo  astratta  e  non 
contenendo  determinazioni  veramente  razionali,  per 
essere  una  cognizione  concreta  diventa  necessaria- 
mente una  rappresentazione  sensibile.  Negare  questa 
diversità  di  forme,  o  meglio  questo  progresso  di  for- 
me, è  negare  la  storia  stessa  della  filosofia. 

Cosi  sono  perfettamente  d'accordo  con  l'autore, 
quando  egli  rigetta,  non  solo  la  dottrina  della  preesi- 
stenza sensibile  dell'anima,  professata  da  Ileynaud, 
ma  la  stessa  dottrina  della  preesistenza  separata,  at- 
tribuita (pare  a  torto)  a  Platone,  perchè  crede  l'una  e 
l'altra  inferiori  a  quella  di  Cartesio.  Ma,  al  di  sopra  di 
questa  dottrina,  non  ci  è  altro  di  meglio?  Questa  dot- 
trina non  contiene  alcuna  rappresentazione  sensibile  V 
E  veramente  speculativa?  Non  ci  è  pericolo  che,  per 
essere  troppo  astratta,  essa  annulli  la  stessa  spiritua- 
lità dell'anima  e  la  riduca  ad  una  pura  negazione 
del  composto,  e  niente  altro  che  una  cosa  semplice  e 
indivisibile?    Certamente,   lo  spirito  è  semplice,   ma 
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è  anche  più  di  questo.  Lo  spirito  è  una    totalità  di 
determinazioni,    perchè   è    essenzialmente    attività. 
Ora,  come    conciliare  il  concetto  di  questa    totalità 
con  la  rappresentazione  della  semplicità  astratta?  La 
semplicità  astratta  non  è  altro  che  la  vuota  identità, 
e  da  questa  alla  tavola  rasa  non  ci  è  che  un  passo. 
Prevedo  la  risposta:  l'anima  secondo  Cartesio  non  è 
tavola  rasa  ;  al  contrario  è  un  sistema  d' Idee  innate. 
Tcanto    meglio;  noi    due    dunque   diciamo    la  stessa 
cosa  in  diverse    parole.    Insisto  su    questo    esempio 
dell'anima,  perche  chiarisce  il  difetto  della  dottrina 
dell'autore.  Ora,  se  io  fossi  cartesiano,  come  l'autore, 
ragionerei  a  questo  modo:  —  queste  determinazioni 
del  pensiero  o  dello    spirito   (che  per   Cartesio   sono 
una  cosa  sola)  non  sono  anche  determinazioni  reali 
delle  cose?  Capisco,  che  non  sono  nel  pensiero  nella 
stessa  forma   in   cui  sono  nelle  cose,  e  questa  diffe- 
renza non  è  di   piccolo  momento.  Ma  in   ogni  caso, 
se  non  sono  nelle  cose,  ma  solamente  nel  pensiero, 
l'idealismo   soggettivo  è  inevitabile;  e  l'autore   non 
è  certo    idealista.   Se   dunque   sono    così   nelle  cose 
come  nello   spirito,  sebbene  ditferentemente,  non  si 
potrebbe  da  ciò  inferire  che  tra  lo  spirito  e  le  cose 
non  corre  una  opposizione  così  assoluta,  quale  l'am- 
mette l'autore?  E  questa  possibilità  non  sarebbe  mag- 
giore, quando   si   trattasse  non  solo   della  relazione 
tra  lo  spirito  e  le  cose,  ma  tra  lo  spirito  e  il  proprio 
corpo?  Ma  il  corpo   è    materia,  e  lo   spirito    non  è 
materia.  E   ciò  è  vero,  anzi   non  vi    ha   verità  più 
innegabile  di    questa.    Ma  il  corpo  non  è  altro   che 
materia,  pura  materia?  La  materia  pura   è  l'essere 
puramente   indeterminato,   un'astrazione   non   meno 
vuota  dell'identità  pura.  La  materia  determinata  o 
formata  è  la  negazione  della  materia  pura  ;  e  la  de- 
terminazione come  tale  non  è  nulla  di  materiale.  E 
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se  non  6  qualcosa  di  materiale,  cos'  è?  —  Tutto 
questo  discorso  potrebbe  menare  a  questa  conse- 
guenza, che  l'autore  non  aminetterA:  il  corpo  è 
idealmente  nell'anima,  cioè  l'anima  è  l' idea  del  cor- 
po. La  conseguenza,  consid«'rata  in  se  stessa,  sani 
inammissibile;  ma  c^sa  non  ò  mia;  è  d'un  tHosofo  car- 
tesiano, che  di  logica  se  ne  intendeva  almeno  quanto 
me  e  Tautore  di  questo  libro  (1). 

Il  difetto  della  dottrina  dell'autore  ò  appunto 
quello  cbe  ho  notato,  cioè  dì  essere  troppo  astratta. 
E  da  questa  astrazione  derivano  due  conseguenze. 
La  prima  è,  che,  come  ogni  dottrina,  astratta  essa  si 
converte  nella  sua  contraria  quasi  per  una  dialet- 
tica interna.  L'altra  è  che,  quando  la  si  vuole  esporre 
in  una  forma  concreta  per  renderla,  come  si  dice, 
intelligibile,  non  ci  è  altra  via  che  ricorrere  a  deter- 
minazioni sensibili,  a  metafore,  in  somma  a  qualche 
cosa  che  assomiglia  piuttosto  ad  una  frase  che  ad 
un  concetto.  Torniamo  all'esempio  dell'anima. 

Le  splritualisme  affirme  et  démontrk,  dice  l'au- 
tore, que  Vùme  n*  a  rien  du  corps,  oà  elle  vii  comme 
UNE  HÓTESSE  hivlslble  et  Sficrée,  qu' elle  a  s<ni  existence 
propre,  ses  lois  spcciales^  sa  desflnée  dlsfhicfe;  que  si 
la  condltìon  méme  de  son  existence  s'attache  par  des 
liens  ìiLcessaires  au  corps^  ccs  biens  créent  une  relation^ 
non  une  servltifde  (2). 

Questa  dottrina  contiene  due  parti,  clic  sembrano 
contradittorie  tra  di  loro,  e  corrispondono  ai  due 
momenti  dell'astrazione  e  della  rappresentazione. 
Nella  prima  si  stabilisce  l'opposizione  assoluta:  Vdnie 


(1)  «  Objectum  ideae  hiiraanara  Mentoni  constituentis  est  Corpns,  sive 
certus  Extensionis  modus  actu  existens,  et  nihU  aUud  >:  Spinoza,  Eth.. 
pars  II,  prop.  XIII  [Ed.]. 

(2)  Pag.  XXVIII. 
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•come  tale)  n'a  rien  du  co,-j,s,  e  per  cousoguciiza  il 
corpo  (come  tale)  non  ha  ni.'nte  (Lll'aninia  ;  r^me 
n  son   exiMence  propve,  sì:s  h,is  spécialcs,  ecc     e  per 
conseguenza  il  corpo  ha  la  sua  esistenza  propria,  le 
sue  leggi,  ecc.,  clic  non  sono  quelle  dell'anima    Qui 
abbiamo  da  un  hito  l'anima,  «lall'altro  il  corpo-  ma 
non  abbiamo  ancora  l'uomo,  l'uomo  concreto  che  6 
anima  e   corpo.   E   naturale,  si  sa,  la  qui.stione  :  se 
anima  e  corpo  non  hanno  niente  l'ano  <hW„ltro   come 
tanno  un  individuo  che  k  l'uomo?  Quistione  antica 
quasi  quanto  la  filosofìa:  considerata  nella  sua  uni- 
versalitA  è  la  stessa  ciuistione  capitale  della  filosofia- 
e,  checché  ne  voglia  dire  l'autore,  il  cartesianismo 
paro  non  l'ha  risoluta  (e  ciò  confessa,  come  vedre- 
mo, lo  stesso  Cartesio,  come  non  l'hanno  risoluta  gli 
antichi,  non  eccettuato  Platone  che  l'autore  cita  in- 
sieme con  Cartesio;  percliè  l'imagiue  de' cavalli   del 
carro  e  dell'auriga  è  un  magnifico   mito,  ma  non  è 
una  soluzione,    e  se  si  rompe  la  scorza  del  mito  si 
ha  forse  un  concetto  cbe  l'autore  non  sarà  dispost,. 
ad  ammettere.  La  fede  religiosa  ci  dà  una  soluzione 
che  basta  a  chi    crede;  ma   il   cartesianismo    non  è 
giunto  mai  a  comprendere  la  rappresentazione  defila 
tede,  anzi  ci  sono    alcuni    filosofi  e  teologi,  i  quali 
vogliono  che,  sviluppato   logicamente,  la  distrug-c 
L'autore  cita  anche  Leibniz,  e  lo  difende  contro  Lan- 
trey  che    ride  delle  monadi  e  dell'armonia  presta- 
bilita (1).  Ma  la  dottrina  di  Leibniz  non  è  quella  di 
Cartesio,  non  ò  quella  dell'autore;   essa  ha  special- 
mente Il  significato  di   esprimere  e  di  correggere  il 
difetto  di  quella  di  Cartesio,  cioè  di  negare  l'oppo- 
sizione assoluta  tra    l'anima  e    il  corpo.  Essa  si  ac- 
costa più  alla  dottrina  del  filosofo   cartesiano    testé 

(1)  Pag.  126. 
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citato  che  a  quella  di  Cartesio  :  «  Chnqiie  chosey  dice 
Leibniz,  a  contrihìir  idéalemknt  avant  son  cxistence 
à  la  résolntìon  qui  a  été prise  sur  Ve.ristence  de  toutes 
choscs  »  (T/u'od.,  1,  9).  Questa  proposizione  è  la  nega- 
zione dell'altra;  Vdme  n'a  rien  da  corps;  essa  vuol 
dire:  l'anima  certamente  non  è  il  corpo  (il  corpo  esi- 
stente), ma  qualche  cosa  del  corpo  (Videa  del  corpo; 
il  corpo  prima  della  sua  esistenza)  è  nell'anima,  per- 
chè il  corpo  ha  eontril)uito  idealmente  alla  risoluzione 
divina,  non  solo  sulla  esistenza,  ma  anche  sulle  leggi 
dell'anima. 

La  seconda  parte  della  dottrina  dell'.nutore  con- 
tiene la  conciliazione  degli  opposti  enunciati  nella 
prima.  Ma  in  che  consiste  (luesta  conciliazione?  È 
essa  più  possibile  dopo  Topposizìone  assoluta?  Dopo 
aver  detto  che  l'anima  a  son  e.iìstence  jvopre,  che 
essa  non  ha  rieri  du  cnrps^  come  va  che  la  condi- 
tiftìì  mème  de  son  existence  V attaché  par  des  llens 
nécessalres  al  corpo  stesso  ?  Anche  se  ciò  non  fosse 
una  contradizione  (se  non  altro  apparente,  che  deve 
essere  risoluta  e  che  il  cartesianismo  non  risolve), 
non  sarebbe  certamente  una  vera  conciliazione,  ma 
un  idem  per  idem,  cioè  un'espressione  del  problema 
in  altre  parole:  «  l'anima  non  ha  nulla  del  corpo, 
perchè  è  unita  necessariameììfi'  al  corpo  ».  Questa 
soluzione  può  contentare  chi  legge?  Non  contenta 
neppure  Fautore,  perchè  egli  aggiunge  la  seguente 
determinazione:  hotesse  Incislble  et  sacrée.ìXa  questa 
è  una  bella  frase  poetica  e  niente  altro;  non  è  un 
concetto  fìlosotico.  Se  si  trattasse  d'imagini,  preferi- 
rei quella  dell'angelica  farfalla  di  Dante  nostro  (1). 


(1) 


Non  v'accorgete  voi,  ohe  noi  slam  vermi 
Nati  a  formar  l'angelica  farfalla, 
Che  vola  alla  giustizia  senza  schermi? 

Purg.y  X,  124-6  [Kd.l. 


X 


(Jui  è  evidente  che  l'astratto  diventa  concreto  nella 
rappresentazione  sensibile.  Cartesio,  la  cui  filosofia, 
secondo  l'autore,  è  la  filosofia  razìonìde  de'  francesi 
(e  per  conseguenza  anche  la  sua),  è  meno  domma- 
tico  del  suo  concittadino;  in  qualche  luogo  delle  sue 
opere  ci  è  qualche  elemento  dialettico,  che  scrolla  un 
po'  la  dottrina  dell'autore.  Dopo  aver  detto  e  ripetuto 
più  volte  che  spirito  e  corpo  debbono  essere  pensati 
come  due  sostanze  separate,  fa  un'eccezione  a  ri- 
spetto deiruomo.  L'uomo,  dice  Cartesio,  è  spirito  e 
corpo;  (lucsta  unione  non  è  quella  di  due  sostanze 
(come  la  mescolanza  di  due  corpi),  non  l'unione  del 
nocchiero  e  della  nave  (che  è  qualcosa  di  simile  al- 
l'unione deiro.9^;/^e  e  della  casa)  ma  unione  snsfun" 
ziale,  in  modo  che  formino  una  cosa  sola,  una  sola 
sostanza,  la  sostanza  dell'uomo.  Dnariim  enim  rerum 
coniunctionem  concipere  aUnd  non  est,  quam  illas  et 
UNUM  QUID  concipere  (Epist.,  I,  38).  E  aggiunge:  Ani- 
mam  et  corpus  rat  ione  Itomi  nis  esse  suhstantias  in- 
coMPLETAs,  et  ex  hoc  quod  sint  incomplctae,  sequitur 
illudy  quod  compoìiunt  esse  ens  per  se  (ibid.,  105). 
Qui  Vunum  quid  e  V  ens  per  se  non  sono  la  stessa 
cosa  che  la  relazione  d'ospitalità  imaginata  dall'au- 
tore. E  nello  stesso  modo,  se  l'anima  considerata  in 
se  stessa  è  una  sostanza  incompiuta,  non  so  come  si 
possa  dire  che  abbia  son  existence  propre,  non  già 
come  anima  in  generale,  che  tale  non  è  la  quistione, 
ma  come  anima  umana  e  individuale.  Né  si  dica 
che  incompiuto  significa  imperfetto,  come  se  si  di- 
cesse, che  l'anima  non  ha  tutto  l'essere,  non  è  per- 
fetta come  Dio.  Cartesio  toglie  ogni  dubbio  a  que- 
sto proposito,  afiermando  che  anima  e  corpo  sono 
incompiuti  l'una  rispetto  all'altro  {De  prima  phiL, 
IV).  Tutta  questa  dottrina  non  è  la  negazione  della 
opposizione  assoluta,  o  della  proposizione:  V cime  n'a 
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rieu  (In  corps?  L'anima,  potrà  dire  un  cartesiano 
air  autore,  ct^rtamente  non  è  corpo;  ma  se,  come  pu- 
ra anima,  è  sostanza  incompiuta,  cioè  non  è  vera  so- 
stanza (specialmente  secondo  la  definizione  della  so- 
stanza data  da  Cartesio  i^l)),  bisog*na  concliiuderc  che 
essa  ha  in  se  qualche  cosa  del  corpo  (non  del  corpo 
come  esistenteì,  in  quanto  non  e  sostanza  compiuta 
che  nella  sua  unione  col  corpo.  La  necessità  di  coni- 
ji>/\/>/  coir  unirsi  al  corpo  è  quel  (pialcosa  del  corpo 
che  è  nell'anima.  Qui,  è  chiaro,  siam  da  capo  con 
Fanima  come  l'idea  del  corpo,  cioè  col  corpo  come 
contenuto  idealmente  nell'anima.  L'autore  dice,  che 
lo  spiritualismo  eartesiano  (cioè  Cartesio  e  Bossuet) 
non  solo  ri/fcrma,  ma  dhnostra  tutte  le  cose  conte- 
nute nel  passo  citato,  cioè  la  distinzione  e  l'unione 
dell'anima  e  del  corpo;  e  invece  Cartesio  più  mo- 
desto contessa  che  se  ne  può  sapere  poco  o  nulla  : 
Ko/ì  milu  c'uU'fìtr  hff/eìuum  hominum  posse  disti ncfe 
et  simili  coiìcipere  (/isfiììctioìft'in  coì'poris  et  animai 
eorumque  coniiinctionem;  ad  hoc  eniìn  eonci  pi  dt'fjenf 
ut  (fìiHm  ffìtid  ef  sinifd  et  duo  dicersa;  quod  repu- 
GNAT.  E  poi:  Quae  Uff  animae  ef  corpfìvis  coiìiuìfcfio 
nem  pertineuf,  unii  uisi  of}scure  ver  intellectum,  a?// 
etimn  per  intellectum  iruuijinatioue  culiutuìiiy  cogno- 
seuufffr,  sed  per  sensus  clarissime  (2).  Clarissiìne,  ma 
non  dìstiuete;  e  senza  questo,  secondo  lo  stesso 
Cartesio,  non  si  ha  dimostnizioue,  ma  semplice  af- 
f'ermazioììp.  La  diiìiostrazione,  mi  pare,  è  impossi- 
bile senza  l'intelletto  (elu/-e  rf  distiuete).    Se    aves>i 


(1)  4    I*KU   SL'iSSTANTIAM    ììlliil    "h'ud    int>'ÌI!'J>r'-    poSSlOilUS,    fj"  (>>)    rr,,i. 

ijynr  u.i  ..r/slif,  ut  ìììill"  nli'i  ri-  ìndi'i/fal  <"i  KXiSTEXnUM *  ;  Prinr.  pJii/., 
I,  jI.  'H^uesto  passo  con  quel  che  segue  ha  dato  origino  al  panteismo  della 
sostanza. 

(2)  Epist.,  I,  30.  CtV.  KiTTEK.  Fi/os.  mod.,  voi.  HI,  pag.  64  e  sgg. 
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tempo,  vorrei  domandare  all'autore:  perchè  l'intel- 
letto, secondo  Cartesio,  non  concepisce  la  unione  de- 
gli opposti?  Forse  ciò  che  dirò  più  sotto  sul  dom- 
matismo  della  scuola  cartesiana  può  servir  di  rispo- 
sta a  questa  domanda. 

Ho  detto  che  la  dottrina  della  separazione  asso- 
luta, perchè  è  astratta,  non  solo  non  risolve  la  qui- 
stione,  ma  genera  necessariamente  la  sua  contraria. 
Infatti  è  impossibile  la  spiritualità  dell'anima,  se 
non  si  ammette  che  l'anima  sia  superiore  al  corpo, 
e  aggiungerò,  anche  alla  natura.  In  che  consiste 
questa  superiorità?  In  questo  principalmente,  che 
l'anima  pensa  e  conosce  se  stessa  e  la  natura,  e  la 
natura  non  conosce  né  se  stessa  né  l'anima.  La  na- 
tura (e  il  corpo  appartiene  alla  natura),  in  quanto 
è  pensata  e  conosciuta  dall'anima,  è  contenuta  ideal- 
mente nell'anima.  Ora,  se  l'anima  non  ha  nuìfff 
del  corpo  (nel  senso  leibniziano),  e  dirò  anche  del- 
l'universo, a  che  sì  riduce  la  sua  spiritualità?  L'a- 
nima non  sarà  altro  che  una  cosa  semplice,  un  punto, 
un  indivisibile,  un  atomo,  direi  quasi,  immateriale, 
un  essere  certamente  indissolubile  perchè  non  com- 
posto, ma  non  sarà  spirito.  E  se  non  è  altro  che 
una  cosa  semplice,  è  naturale  la  domanda:  dove  è 
l'anima?  Quale  è  la  sua  sede?  In  qual  punto  del 
cervello?  Qui  è  evidente,  che  l'anima  non  è  più 
anima,  e  che  siamo  in  pieno  sensualismo  o,  per  dir 
meglio,  materialismo.  Tutto  ciò  si  può  vedere  anche 
in  altro  modo.  xVmmessa  la  separazione  assoluta,  si 
può  lilosofare  in  due  maniere:  o  cominciando  dall'a- 
nima (dal  pensiero)  e  andando  alla  natura  (all'esse- 
re), 0  cominciando  dalla  natura  e  andando  all'ani- 
ma. Ora  che  cosa  accade?  Se  si  comincia  dall'anima 
non  si  va  alla  natura,  ma  si  rimane  nel  pensiero, 
perchè   l'anima    da  cui  si  comincia   è  stata  distinta 


l/ 
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assolutauieiite  dalla  natura;  per  la  stessa  raj^ione, 
se  si  comincia  dalla  natura  non  si  va  al  pensiero, 
ma  si  rimane  nella  natura.  Un  cartesiano  comincerà 
dal  pensiero,  e  negherai  scientificamente  la  natura. 
E  clìi  (e  saranno  i  più)  non  vuol  saperne  di  questa 
negazione,  ma  crede  alla  natura,  al  senso,  all'espe- 
rienza  sensibile,  all'esistenza  del  proprio  corpo  e 
degli  oggetti  esterni,  comincerei  dalla  natura,  dal- 
l'essere, dal  senso  e  a  poco  a  poco  riuscirà  alla  ne- 
gazione dell'anima,  cioè  ad  identificarla  colla  ma- 
teria. 

Qual  meraviglia,  dunque,  se  la  Francia  filosofica, 
dopo  essere  stata  cartesiana,  divenne  sensualista  ed 
anche  materialista  nel  secolo  passato  ;  e  se  nel  pre- 
sente, dopo  la  ristorazione  del  cartesianismo,  è  ri- 
tornata al  vomito,  come  pretende  l'autore? 

L*autore  fa  del  carattere  d'una  filosofìa  una  qui- 
stione  di  nazionalità,  quando  dice  che  la  filosofìa  ve- 
ramente francese  ò  essenzialmente  spiritualista  (nel 
senso  suo).  Questa  relazione  necessaria  tra  una  data 
nazionalità  ed  una  data  maniera  di  filosofare  sarà 
vera,  ma  non  come  vuole  l'autore.  Se  io  volessi  se- 
guire il  suo  stile,  direi  che  la  filosofìa  francese  in 
generale  è  filosofìa  astratta;  cioè  tale  che  non  ha 
superato  ancora  l'opposizione  del  pensiero  e  dell'es- 
sere, e  però  contiene  la  possibilità  di  essere  egual- 
mente i  due  opposti,  cioè  spiritualismo  e  materia- 
lismo. La  storia  giustifica  questa  mia  asserzione. 

La  filosofìa  dopo  Cartesio  si  è  sviluppata  quasi 
contemporaneamente  nelle  due  direzioni,  che  ho  in- 
dicate qui  sopra.  Il  risultato  di  questo  sviluppo  è 
la  negazione  della  filosofia  astratta;  perchè  ciascuna 
direzione  dimostra  per  se  stessa  la  propria  insuffi- 
cienza. L'una  comincia  da  Cartesio  e  finisce  nel  wol- 
fianismo  ;  l'altro  comincia  da  Bacone  e  Locke  e  fini- 
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sce  nel  materialismo  francese.  Per  far  comprendere 
più  chiaramente  il  difetto  dell'autore,  credo  neces- 
sario di  spiegare  in  poche  parole  questo  doppio  mo- 
vimento della  filosofia. 

Cartesio  principia  con  la  identità  del  pensiero  e 
dell'essere  nella  coscienza;  ma  questa  identità  non 
ha  in  lui  e  nel  così  detto  cartesianismo  lo  stesso  si- 
gnificato, che  ha  ricevuto  poi  in  alcuni  sistemi  mo- 
derni. Il  pensiero  per  Cartesio  contiene  in  so  Tessere, 
ma  non  è  altro  che  il  pensiero  soggettivo  e  finito, 
cioè  preso  nel  senso  in  cui  suol  prenderlo  la  coscienza 
comune;  e  però  l'essere  contenuto  nel  pensiero  non 
è  l'essere  reale,  l'essere  come  natura,  mondo,  ecc., 
ma  l'essere  astratto.  Laonde  questo  pensiero,  il  quale 
sviluppa  la  sua  attività  nell'uomo,  incontra  un  li- 
mite ed  una  opposizione  nelle  cose  esteriori.  Ora, 
ciò  che  voleva  Cartesio  e  tutti  i  filosofi  che  tennero 
questa  via  (Spinoza,  Leibniz,  ecc.),  era  appunto  il 
superare  questa  opposizione  e  dedurre  dal  pensiero 
non  solo  il  finito,  ma  l'infinito:  l'anima,  l'universo. 
Dio.  Il  metodo,  in  generale,  era  il  seguente  :  si  po- 
nevano da  prima  le  determinazioni  del  pensiero  o  le 
categorie  (in  Wolf  l'ontologia)  ;  le  quali,  presupposta 
l'identità  del  pensiero  e  dell'essere,  venivano  consi- 
derate come  determinazioni  reali  delle  cose,  e  poi 
si  applicavano  queste  determinazioni  iilla  conoscenza 
delle  cose  stesse.  Finché  si  trattava  delle  cose  pura- 
mente finite,  la  via  era  spedita  e  senza  grandi  dif- 
ficoltà; perchè  quelle  determinazioni,  non  dedotte 
dalla  natura  stessa  del  pensiero,  ma  poste  cosi  come 
si  presentavano  immediatamente  alla  coscienza,  se- 
parate l'una  dall'altra,  senza  quell'unità  organica  in 
cui  consiste  la  loro  verità  e  la  realtà  del  pensiero, 
non  erano  altro  esse  stesse  che  determinazioni  finite. 
Ma,  quando  si  cercava  di  applicarle  agli  oggetti  pu- 
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ramente  razionali,  —  e  questo  era  rcsscnziale,  —  o 
non  si  riusciva  a  niente,  o,  che  è  lo  stesso,  quegli 
oggetti  diventavano  anche  finiti,  i)ure  cose,  non  era- 
no più  ciò  che  (loveano  essere.  Così  il  passaggio,  co- 
me si  dice,  dal  tìnito  all'infinito  (metafìsica)  era 
impossibile;  il  pensiero  finito  non  oltrepassava  se 
stesso,  non  poteva  giungere  alla  vera  realtà.  Questa 
impossihilitiì  o  contradizione  si  fa  evidente  nel  doni- 
ma  ti  snio  di  Wolf. 

Restava  l'altra  via,  cioè  cominciare  dall'essere 
sensibile  in  generale.  L'intelletto,  non  avendo  occhi 
per  vedere  l'eterno  (per  usare  la  vivace  espressione 
d'uno  storico  della  filosofia),  perchè  se  li  avea  cavati 
da  se  stesso,  dovè  ritornare  ai  suoi  limiti  naturali. 
Si  sa  a  die  riuscì  l'empirismo.  Si  ammetteva  in  sul 
principio  l'anima  (il  pensiero),  ma  come  una  tavola 
rasa,  e  tutto  l'essere  (il  contenuto)  dell'anima  consi- 
steva nelle  impressioni  sensibili  interne  o  esterne.  Ma 
se  non  altro,  si  riconosceva  nell'anima  una  certa  at- 
tività sugli  oggetti  esteriori:  attività  ricettiva,  com- 
binatrice  (delle  imagini  sensil)ili  particolari:  idee!), 
analizzai rice,  coini)arativa.  Locke  cercava  di  eavare 
dalle  intuizioni  sensibili  non  solo  gli  universali,  ma 
la  stessa  idea  di  Dio  come  ultimo  risultato  dall'ana- 
lisi filosofica:  e  Bacone  i  generi  e  le  leggi  degli  og- 
getti. Così  l'anima,  se  non  avea  alcun  contenuto 
proprio  (idee  innate  di  Cartesio),  era  qualche  cosa 
di  sostanziale  come  facoltà  formatrice  degli  univer- 
sali. —  Ma  questi  prodotti  spirituali  con  la  materia 
delle  impressioni  sensibili  erano  veramente  univer- 
sali e  necessari?  e  però  l'intelletto  poteva  legitti- 
mamente considerarli  come  oggettivi  e  oltrepassare 
il  mondo  delle  cose  puramente  sensibili  e  individuali? 
Lo  scetticismo  di  Hume  risponde,  e  si  sa  come,  a 
tale  questione:  esso  nega  la  necessità  e  l'universalità 
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delle  categorie,  e  riduce  tutta  la  realtà  conoscibile 
a'  puri  sensibili,  cioè  nega  ogni  metafisica.  Invano, 
temendo  le  conseguenze  troppo  funeste  di  questa 
dottrina,  specialmente  nella  pratica,  Ilume  stesso  e 
gli  altri  scozzesi  ammisero  certi  fatti  spontanei,  in- 
dimostrabili, evidenti,  immediati  della  coscienza  o 
senso  comune  (il  che,  come  è  stato  detto,  riduceva 
la  filosofia  allo  stato  gassoso);  gli  empiristi  francesi 
non  ebbero  lo  stesso  ribrezzo,  e  dichiarando  meglio 
il  significato  della  tavola  rasa,  spogliarono  a  poco  a 
poco  l'anima  di  tutte  quelle  attività  che  Locke  e  Ba- 
cone le  avevano  attribuite,  perfino  dell'attività  ri- 
cettiva, ed  ebbero  il  gran  coraggio  di  dire:  «  Non 
vi  ha  che  un  solo  <  ssere,  e  questo  è  l'essere  sensi- 
bile o  la  materia;  il  pensiero  non  è  altro  che  un 
moto  del  cervello  ». 

Chiedo  scusa  all'autore;  ma  questa  storia  significa 
die,  se  l'empirismo  non  è  nato  proprio  in  Paranoia,  il 
sensualismo  nel  vero  significato  della  parola  e  spe- 
cialmente il  materialismo,  è  tutta  roba  francese.  For- 
se si  potrebbe  dire  non  senza  ragione  che  la  Francia, 
ricevuta  una  volta  la  filosofia  inglese,  non  s'arrestò 
a  mezza  via  e  andò  tanto  avanti,  perchè  aveva  già 
fatta  la  prova  della  insut'iicienza  del  cartesianismo, 
cioè  della  direzione  opposta. 

E  pure  l'autore  dice:  //  aemble  qu'  il  y  alt  com- 
me  une  hannoiiìe  prevéfahlie  entre  le  spìvitìialhme  et 
le  galle  de  la  uattoìi  ;  il  semole  que  le  spiritiudisme 
soit  la  pliilosDphie  prédcstinée  de  la  France.  E  la  più 
bella  prova  di  questa  predestinazione  e  di  (jucsta 
armonia  prestabilita  è  che,  anche  quando  la  fortune 
(hi  spirititalisme  semhlait  etre  le  phts  en  perii  (nella  se- 
conda metà  del  secolo  passato),  une  pJiilosophle  géné- 
reiise  insj)irait  encore  cet  esprit  de  liberté^  de  la  to- 
lérance,   de  progrès,    (F  human  ite.... ,    ine.iplicable  par 
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la  sensation  (1).  E  chiaro  che  qui  l'autore  con- 
fonde due  cose  ben  diverse,  cioè  h)  spiritualismo  co- 
me teoria  astratta  con  Io  spirito  che  è  una  totalirà 
concreta.  Se  fossero  hx  stessa  cosa,  il  sensualismo 
non  sarebbe  mai  nato.  Datemi  le  due  teorie  opposte 
come  semplici  teorie,  e  la  rivoluzione  francese  sarà 
Inesplicabile  così  per  l'una  come  per  l'altra;  forse  pii^i 
per  la  prima,  che  per  la  seconda.  L'autore  non  com- 
prende il  significato  storico  dell'empirismo  in  gene- 
rale; non  vede  in  esso  altro  che  il  male,  e  non  si 
accorge  che,  come  negazione  dello  spiritualismo  a- 
stratto,  esso  conteneva  un  elemento  positivo,  l'ele- 
mento della  realtà  e  della  presenza  dello  spirito  a 
se  stesso.  Se  spirito  e  spiritualismo,  come  lo  inten- 
de l'autore,  fossero  la  stessa  cosa,  bisognerebbe  dire 
che  r  Inghilterra  è  predestinata  a  non  essere  spì- 
rito, E  pure  Locke,  uno  de'  fondatori  dell'empirismo, 
parlava  anche  lui  di  libertà  e  simili  cose,  che  sono 
il  contenuto  veramente  spirituale  e  reale  dell'uomo. 
La  filosotìa  di  Locke  è  ancora,  poco  i)iù  poco  meno, 
la  filosofìa  inglese;  e  intanto  l'Inghilterra  (e  aggiun- 
go anche  gli  Stati  Uniti)  è,  se  non  la  prima,  una 
delle  nazioni  più  libere  e  progressive  del  mondo  cri- 
stiano. 

L'autore,  nell'idea  che  egli  si  è  formato  della  filo- 
sofìa moderna,  non  poteva  ammettere  come  possibili 
che  quelle  due  direzioni:  cartesianismo  (spiritualismo 
vero  secondo  lui)  e  empirismo  (sensualismo  e  mate- 
rialismo). L'uno  appartiene  al  genio  della  Francia; 
l'altro  al  genio  o  al  demonio  dell'Inghilterra.  Egli 
non  può  confessare,  che  qualche  altro  genio,  che  non 
era  nò  del  tutto  francese  uè  del  tutto  inglese,  abbia 
saputo  provare   l' insuflìcienza  dell'uno  e  dell'altro 


(1)  Pagi?,  v-vi. 
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ed  invitare  lo  spirito  umano  a  trovare  qualche  cosa 
di  meglio  compiendo  forse  l'opera  stessa  di  Cartesio. 
E  pure  la  critica  di  Kant  ha  questo  merito  almeno  : 
essa  è  a  un  tempo  la  negazione,  da  una  parte,  del 
cartesianismo,  divenuto  puro  dommatismo  in  Wolf, 
e  dall'altra  dell'empirismo  inglese  e  del  materiali- 
smo francese.  Ya\  ò  anche  naturale,  che  l'autore  non 
riconoscendo  il  vero  merito  del  criticismo,  non  ri- 
conosca qualche  altra  cosa  che  è  venuta  dopo;  egli 
non  vede  in  tutto  il  resto  che  un  eccesso  di  sotti- 
gliezze scolastiche  e  di  dialettica.  Egli  non  ne  vuol 
troppo  della  métapliysique  purCj  des  éqnatlons  méta- 
plij/sìqKcs  et  (Ics  creuses  formnles.  Faisons  de  la  j?///- 
losopìilr  vivante.  On  est  las  en  France,  on  sera  las 
hientnt  en  Allemagne  de  ces  déductions  ahstraites  qui 
prAtcndvnt  renfcrmer  dans  un  sillogisme  V  in  fini  j  et 
n'ahoutissent  qnM  une  ontologie  sèdie,  scolastique  d^un 
noHveau  genre  et  pure  science  de  mots.  La  véritahle 
philosoplìie  rejette  ce  pcsant  appareil  de  théorèmes,  de 
sillogismes,  dUu-iomes  et  de  corollaires  (e  ciò  in  Ale- 
magna!),  qui  élevent  autour  d'elle  comme  un  écha- 
faudage  d' abstract ions  et  une  barrière  d'ennul  (1). 
Concediamo  anche  questo:  dunque  la  filosofia  deve 
essere  una  philosophie  vivante,  ecc.;  ma  queste  belle 
sentenze  contro  il  prossimo  non  stanno  troppo  bene 
in  bocca  d'un  cartesiano.  Si  sa  che  una  delle  più 
belle  glorie  del  cartesianismo  è  l'applicazione  de  la 
nu'thodc  gcométrique  alla  filosofia.  Qui  è  il  caso  di 
dire:  Medico,  ecc.  L'autore  confonde  questo  metodo 
col  metodo  dialettico,  e  vede  sempre  Wolf  in  Ale- 
magna.  Se  gli  capitasse  tra  le  mani  qualche  dialogo 
di  Platone  (senza  miti),  direbbe  la  stessa  cosa:  écha- 
faudagi'  d'abstractions  et  barrière  d'ennui!  Infatti  non 


11)  l'asi?.  II-IH. 
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ci  ^  V^'ggìo  (runa  tìlosofìa  noiosa,  e  i  francesi  non 
vogliono  essciv  annoiati.  Si  potrcblìo  .incIic  doiìian- 
dare  airantore;  se  per  voi  tntta  la  verità  e  conte- 
nuta nella  direzione  cartesiana,  pereliè  vi  arrestate 
a  mezza  via,  anzi  jil  primo  passo?  Perchè  non  an- 
date innanzi  e  non  date  la  mano  a  Spinoza  o  a  Lei- 
bniz che  vi  chiamano  a  nome  degli  stessi  prineipli 
di  Cartesio?  Spinoza  fa  valere  la  definizione  della 
sostanza  v.  la  prova  ontologica  che  voi  stesso  rico- 
noscete; Leibniz  la  prova  ontologica  e  qualche  altra 
cosa.  O  forse  Teri-ore  di  Spinoza  e  di  Leibniz  sta 
anche  nell'mv.^.so  della  dialettica? 

L'autore,  non  vedendo  altro  che  quella  oi)posizione 
dello  spiritualismo  e  del  sensualismo,  e  attenen- 
dosi al  primo,  si  comprende  facilmente  dove  andrà 
a  finire.  F:gli  vuole  una  filosofia  vivente,  che  non 
escluda  nò  Vessar  de  V  imagination  nò  la  ciraclfé  de 
la  pensée ,  qid  est  la  poesie  de  la  mi'taphysique  (2): 
egli  ha  sete  dell'infinito,  del  bello,  del  buono,  ecc., 
come  tutti  gli  uomini.  Ora  queste  cose  non  gli  sono 
date  dal  sensualismo,  e  molto  meno  dalle  creuses 
formules  della  metafisica  tedesca.  La  metafìsica  pu- 
ramente cartesiana  neppure  gliele  dà,  perdio  le  sue 
formole  non  sono  meno  vuote  di  quelle  della  sua  so- 
rella più  giovine.  Adunque,  che  fa  l'autore?  Ricorre 
alla  fede,  al  sentimento,  all'intuizione,  au  coeuv, 
alla  poesia,  alla  letteratura;  insomma  cade  o  si  ele- 
va allo  stato  gassoso.  Faive  d'exeellente  littératnre  <? 
propos  de  philosophie,  et  de  haute  philosophie  à  pro- 
pos  de  littératnre  (ì).  Così  si  avrà  un  medium  quid 
{pèle-mèle),  che  non  sarà  nò  letteratura  nò  filosofia. 
E  tanto  meglio.   Così  si  spiega   come  l'autore  cade 


in  Ibid. 
(2)  Ibid. 
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nello  stesso  difetto  che  rimprovera  così  spesso  e  con 
tanta    arguzia    e   ironia  a'  suoi    avversari,    cioè   nel 
hjrisme,  e  qualche  volta  anche  nel  declamatorio.  In- 
fatti per  lui  la  ragione,  che  ò  la  essenza  stessa  della 
filosofia  {la  philosophie  est  re.rercice  mrnie  de  la  rat- 
son  (1)),  è  e  non  ò  la  ragione.  Essa  conosce   e  non 
conosce;  comprende  e  non  comprende  l'infinito,   che 
è  il  suo    oggetto;    risolve   e   non   risolve  i  problemi 
dello  spirito  umano.  È  progressi  co;  ma  fa  un  passo 
indietro    e    un  passo  avanti    (2).  È    libbra;   ma  non 
deve  abusare  della  sua  libertà;  bisogna  che  sia  mo- 
derata; perchè    nous    n'estimons  rien  tant  au  monde 
que  la  modérafio)),  qui  est,  selon  nous,  la   forme  né- 
cessaire de    la    vérité.    Cesi  par   Ics    modérés   que  Ics 
nobles  causes    triomphnif,  eie.  (3).  È  chiaro,    che  an- 
che la   ragione   ha  la   sua    demagogia   come   la   po- 
litica. E  per  conseguenza   essa  dr-ve  avere  i  suoi  li- 
miti, i  suoi  confini;  perchè  non  vi  ha  cosa  più  brutta 
della  ragione  che  excède  sa  mesure-,  della  ragione  che 
f ranch it  ses  limites  naturelles  ;  della  ragione  che  excède 
ses  bornes-,  della  ragione,  che  se  déclare  de  sa  propre 
autorité  infallible  (4)  ;  della  ragione  emancipée  (5)  ;  co- 
me ce  ne  dà,  un  esempio  una  parte  della  filosofia  te- 
desca: sacrilége  bouffonneriel  (G).  E  sia  pure;  la  ra- 
gione dunque   deve  essere  bien  dirigée  (7).    È  facile 
a  dirlo.  Ma  a  chi  spetta  la  direzione  della  ragione  ? 
Chi  stabilisce  i  limiti  che  essa  non  deve  passare?  Chi 
sentenzia,  se  essa  si  è  emancipata  o  non  si  è  emanci- 


(1)  Pag.  XX VII. 

(2)  Pagg    18-22. 

(3)  Pag.  XXXVIII. 

(4)  Pag.  XXX. 
(ó)  Pag.  144. 

(6)  Pag.  8. 

(7)  Pag.  143. 
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pata?  E  da  chi  la  ragione  si  emancipa  capricciosa' 
inente?  (ì).  Chi  ò  Tautorità  infallibile,  parkmdo  lìioso- 
ticamente,  o  almeno  tale  che  decida  in  ultima  isttinza 
in  caso  di  conflitto?  L'autore  non  lo  dice;  o,  se  dice 
qualche  cosa^  i)are  che  si  debba  restare  in  piena  anar- 
chia di  poteri.  Per  lui  la  ragione  non  è  che  una  sem- 
plice facoltà  dell'intelligenza  (intcUigence)]  qs^ìx  a  sa 
place^  ma  à  cCAé  des  plus  incontestahles  facultés  della 
stessa  intelligenza,  che  sono  il  sentimento  religioso 
e  la  fede  (2).  Ora,  posta  questa  eguaglianza  (a  coté) 
di  facoltà,  chi  giudica  tra  loro?  Se  la  ragione  può 
eccedere  i  suoi  limiti,  ò  anche  possìbile  che  le  altre 
facoltà  eccedano  i  proprii.  E  V  armonìa  chi  la  rista- 
bilisce? Forse  l' intelligenza?  Ma  allora  la  (luestione 
non  ò  che  di  parole:  voi  chiamate  intelligenza  ciò 
che  i  vostri  avversarìi  cliiamano  ragione;  e  la  vostra 
ragione  non  è  altro  che  il  semplice  raisonnenient.  O 
l'intelligenza  ha  anche  essa  i  suoi  limiti?  E  qui  siamo 
da  capo.  E  se  sbaglia  l'intelligenza?  Lasciamo  stare 
quella  tguoglianza  di  facoltà,  che  mi  trasforma  lo 
spirito  in  un  collegio  elettorale;  per  evitare  l'anar- 
chia si  potrebbe  forse  dire  che  l' autore  intende  la 
fede  e  il  sentimento  religioso  non  nel  senso  naturale 
0  filosofico,  ma  nel  senso  stretto  della  parola,  nel 
senso  teologico,  e  che  la  decisione  spetti  alla  fede. 
Ma  se  la  cosa  è  cosi,  non  so  capire  come  il  sentimento 
religioso  e  la  fede  non  siano  altro  che  due  facoltà  del- 
l' Intelligenza.  Mi  pare  che  secondo  la  teologia  siano 
più  di  questo;  i  teologi  avrebbero  ragione  dì  pro- 
testare contro  questa  dottrina.  Ad  ogni  modo,  in 
questo  caso,  non  so  come  l'autore  potrebbe  più  dirsi 
cartesiano. 
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Ho  voluto  esporre  l'idea  generale  di  questo  libro 
tralasciando  i  particolari,  perchè  mi  pare  che  essa 
corrisponda  ad  uno  dei  momenti  della  presente  filo- 
sofia francese.  Del  resto  questi  particolari  non  sono 
altro  che  una  polemica  piuttosto  viva,  ingegnosa  e 
spesso  anche  eloquente,  contro  coloro  che  l'autore 
crede  i  corruttori  dello  spìrito  francese  nella  lette- 
ratura e  nella  filosofia.  Ma  qualche  volta  i  colori 
sono  esagerati,  e  la  critica  ftxtta  con  un  principio 
troppo  esclusivo  non  conosce  che  errori  e  travia- 
menti, senza  sospettare  se  sotto  quelle  sregolatezze 
si  nasconda  se  non  altro  il  bisogno  legittimo  di  qual- 
che verità.  L'autore  si  crede  in  buona  fede  car- 
tesiano, e  non  vede  la  verità  che  nel  suo  sistema. 
Ma  egli  non  è  nemmeno  ciò  che  s'immagina  di  es- 
sere. Egli  crede  di  difendere  i  dritti  della  ragione 
solo  perchè  combatte  il  tradizionalismo  (nella  prefa- 
zione dell'opera,)  il  quale  non  lì  ammette  in  nessuna 
maniera.  Egli  afferma  che  la  ragione  è  limitata,  senza 
accorgersi  che  essa  non  è  più  tale  quando  ha  co- 
scienza del  suo  limite,  che,  secondo  lo  stesso  Car- 
tesio, non  è  altro  che  l'infinito.  Egli  asserisce  che 
V umanità  o  è  una  parola  vuota  di  senso,  o  non  è 
altro  che  la  somma  degli  esseri  umani,  non  già  dei 
possibili  0  de'  passati  (poiissidre  du  tomheaìi),  ma  solo 
de' presenti  (1).  Egli  ha  una  certa  antipatia  per  V  Idea 
e  si  adira  contro  chi  dice  che  l'idea  ha  la  sn^  genesi. 
Finalmente,  o  non  evita  il  dualismo  nella  filosofia,  o 
per  evitarlo  deve  sottoporre  la  ragione  a  qualche  al- 
tra cosa  che  nelle  condizioni  naturali  dello  spirito 
non  può  essere  se  non  l'arbitrio  o  il  sentimento  in- 
dividuale. La  sua  filosofia  rirente  può  risolversi  in 
una  specie  dì  pietismo  filosofico. 


(1)  Pag.  144. 

(2)  Fiig.  XXVII. 


(1)  Pag.  8. 
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DILETTANTI  DI  FILOSOFIA 


ITALIANI  DEL  SEC.  XIX 


I. 

Un  prospetto  filosofico 
della  storia  del  mondo  umano  (1), 


L'autore  di  questo  Prospetto  è  un  vecchio  gen- 
tiluomo napoletano,  nato  nella  seconda  metà  del  se- 
colo decimottavo;    il  (^uale,  dopo   avere  scritto  non 


(1)  Rivista  del  prospetto  /i/o.so/ìro  delta  Storia  dei  mondo  umano,  di 
Cesare  delf.a  Valli:,  duca  di  Vcntignano  (Napoli,  Alberto  Detkcii,  li- 
braio-ediion-,  18."34),  pubblicata  nel  Cimento  del  15  gennaio  1855,  voi.  V, 
pp.  66-70.  —  Cesare  Della  Valle  fu  majristrato  napoletano  sotto  i  Bor- 
boni, n.  il  9  fcl.bx-aio  1776  (v.  C.  Contk,  La  i  iriltò  di  y<ipol!^  testifh-ata 
eon  moìrirn,enti  ecc.  KMcordì,  NapoH,  1884,  II,  3iJl)  m.  poco  dopo  il  1860. 
Cominciò  la  sua  carriera  di  scrittore  con  un  poema,  //  Vesuvio,  nel  1810; 
ma  poi  att<'se  a  studi  di  economia,  di  statistica  {mementi  delia  srienza 
statistì'ra,  Napoli,  1836»,  di  pubblica  educazione  {Pensieri  svila  Pvlhliea 
istruzione  [s.  a.],  S"r/t/io  sulla  educazione  dell'alta  classe,  Sulla  educa- 
zione delle  classi  lo/.oriose  [s.  a.])  o  di  filosofia  della  storia  (v.  quel  che 
ne  ho  detto  nello  mie  ricerche  Dal  Genovesi  al  Gallvppt,  Napoli.  1903, 
pp.  26,  68);  e  si  accingeva  a  proseguire,  «  allorché  un'opera  di  l;enefl- 
cenza  »  com'egli  dice  Al  lettore  nel  Prospetto  filosofico,  «  lo  trasse  dalla 
scena  del  Mondo  al  Mondo  della  scena  per  più  lucroso  lavoro  ».  Scrisse 
commedie  o  tragedie  che  lo  Spaventa  pure  ricorda;  o  tornò  poeta. 
«  Uomo  di  molta  coltura  »  dice  di  lui  il  De  Sanctis:  «  classico  de' più 
ostinati,  autore  della  Medea,  che  fece  allora  tanto  rumore  ed  è  ora  di- 
menticata affatto,  spirito  in  cui  era  del  fiele;  ed  infatti  un  corto  movi- 
mento satirico  è  tutta  la  sua  originalità.  Egli  scrisse  una  satira  del  se- 
colo <lecimonono.  Tutto  quello  che  oggi  6  glorificato  come  proprio  del 
secoh»  nostro,  ed  è  chiamato  progresso,  pel  signor  duca  era  aberrazione; 
e  so  la   prende   con  la   libertà,  con  la  scienza,  con  la   filosofia  —  cenci 

veccfii  in  forme  vuote  —  coH'aspirazìone  allo  statuto  ed  al  progresso 

Lui  che  voleva  fare  il  classico,  non  s'accorge  che  spinto  dal  suo  fiele, 
esce  in  forma  poca  classica  »:  /."  letter.  ital.  nel  sec.  XJX,  Napoli,  Mo- 
rano, 1897,  pp.  127-8;  cfr.  la  nota  del  Croce,  pp.  220-21.   [Ed.]. 
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pochi  versi  ed  alcune  tragedie  (1),  si  fece  a  filoso- 
fare sulla  vita  dell' umanità  e  pubblicò  nel  1838  due 
volumi  di  Saggi  sulla  scienza  della  storia.  Ma,  co- 
stretto a  smettere  per  alcune  onorevoli  ca«;^ioni,  can- 
giò il  coturno  di  Euripide  e  il  mantello  di  Diogene 
nel  socco  di  Aristofane,  e  scrisse  due  o  tre  comme- 
die (2),  che  per  molte  sere  divertirono  ed  annoiarono 
il  pubblico  del  teatro  dei  Fiorentini.  Venuto  il  con- 
tagio politico  del  1848,  abbandonò  le  scene  e  si  fece 
medico,  dettando  aforismi  contro  il  male  della  li- 
bertà, che  avea  tolto  il  ben  dell'intelletto  ai  felicis- 
simi popoli  del  regno  (3).  Eitornata  la  calma,  si  ac- 
corse di  essere  giunto  all'età  di  anni  80  e  di  avere  il 
diritto  e  il  dovere  di  conchiudere  il  gran  sillogismo 
della  vita,  restituendo  al  Signore  quattro  talenti  di 
due  che  ne  avea  ricevuti.  I  due  talenti  guadagnati  dal 
Duca  nella  sua  lunga  vita  consistono  nella  vittoria  da 
lui  riportata  contro  le  tenebre  dello  scetticismo. 

Tale  è  l'origine  di  questo  Prospetto.  Vi  è  ragione 
di  sospettare  che  i  talenti  lucrati  dall'autore  siano 
due  monete  false,  e  che  il  Signore  non  vorrà  accet- 
tarli; perchò  lo  scetticismo,  che  ogni  giorno  dicono 
vinto  e  debellato,  vive  tuttavia  e  gode  di  una  salute 
invidial)ile,  anclie  dopo  i  tremendi  colpi  che  gli  ha 
dato  il  nostro  filosofo.  È  vero  che  egli  mena  strage 
fra  le  mediocri  intelligenze,  ma  ciò  non  vuol  dire 
nulla  in   favore  di  chi    pretende   di  averlo   domato. 


(1)  Scrisse  otto  tragedie:  V Ippolito,  V Ifhjenia  in  Aulide,  V Ifiyenia 
in  Tauridt^,  Mxlea,  Ana»  lù-ico,  Giulietta  e  Romeo,  Alexi,  Giovanna 
Grana,  raccolto  in  2  voi.   Trauedif.  NapoU,  Pibrono,  1830.  [Ed.]. 

(2)  Veramonto  il  suo  Teatro  Comico  (Napoli,  Fibreno,  1847),  contiene 
otto  eominodie,  oltre  due  drammi  storici;  e  altro  commedio  il  iX'lla 
Vallo  pubblicò  dopo  il  1847.  [Ed.). 

(3)  Pubblicò:  Ih'l le  presenti  rondi zioni  d'Italia,  TàglonAiucnio,  o  Tkilk- 
presenti  condizioni  di  h'urop,!,  ragionamento,  Napoli,  tip.  del  «  Polio- 
rama  »,  1848.  [Ed.). 
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Se  le  intelligenze  mediocri,  che  formano  e  forme- 
ranno sempre  il  maggior  numero  degli  uomini,  sono 
ancora  scettiche,  a  che  si  riduce  la  gran  vittoria? 
Lo  scetticismo  è  come  il  diavolo  :  che  tu  l'abbi  cac- 
ciato fuori  di  casa  tua  per  forza  di  orazioni  e  di 
esorcismi,  non  basta;  perchè  egli  entrerà  nella  casa 
del  vicino  e  si  mostrerà  più  tristo  e  malvagio  di 
prima.  Ciò  che  importa  è  di  espellerlo  da  ogni  casa 
e  liberarne  il  mondo,  di  maniera  che  non  ne  resti 
alcun  vestigio.  Il  duca  di  Ventignano  ci  assicura  che 
egli  non  è  più  scettico.  Grande  notizia!  Ciò  significa 
che  nella  età  di  80  anni  egli  ha  cessato  d'essere  una 
intelligenza  mediocre;  ma  il  punto  sta  nel  vedere  se 
la  ricetta  che  è  stata  buona  per  lui,  ridonerà  il  vi- 
gore della  sanità  anche  alla  maggior  parte  del  genere 
umano,  il  quale  in  tante  migliaia  d'anni  non  ha  po- 
tuto ancora  guarire.  Potrebbe  anche  avvenire  che, 
non  che  vincere  il  male,  le  cure  dell'autore  riuscis- 
sero ad  un  contrario  effetto  e  lo  rendessero  più  grave 
e  irrimediabile. 

La  prima  cagione  dello  scetticismo  e,  diremmo 
quasi,  il  suo  principio  vitale,  è  il  dogmatismo;  cioè 
quell 'asserire  il  vero  o  il  falso  che  sia,  a  modo  di 
oracolo,  senza  prove,  senza  metodo,  senza  dialettica, 
senza  forma  scientifica.  Gli  aforismi,  i  postulati,  i 
proverbi  e  le  sentenze  sono  cosa  eccellente  pe'  fan- 
ciulli, i  quali  gì' imparano  a  memoria  come  fareb- 
bero del  catechismo.  Ma  con  l'uomo  che  pensa,  e 
perchè  pensa  dubita,  ci  vuol  altro  che  questo,  e  senza 
la  certezza  non  si  conchiude  nulla.  Non  è  vero  che 
lo  scetticismo  sia  proprio  delle  intelligenze  mediocri, 
come  afferma  il  duca  di  Ventignano  ;  piuttosto  la 
mediocrità  è  propria  dei  dogmatici,  i  quali  se  tro- 
vano qualche  volta  la  verità,  non  sanno  compren- 
derla ed  esporla  in  quella  forma  razionale  e  neces- 
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saria,  in  cui  consiste  la  scienza.  Lo  scetticismo  ha 
il  suo  fondamento  nell'attività  dello  spirito,  la  <iuale 
è  infinita;  senza  di  esso  sarebbe  impossibile  il  pro- 
gresso nella  cognizione,  e  un  popolo  il  quale  non 
fivesse  prodotto  alcun  filosofo  scettico,  sarebbe  infe- 
riore i\g\ì  stessi  abitanti  della  Cina.  Basta  leggere 
la  storia  della  filosofìa  per  vedere  come  senza  lo 
scetticismo  della  nuova  Accadenia,  di  Pirrone  e  di 
Sesto,  non  sarebbe  caduto  il  dogmatismo  degli  Epi- 
curei e  degli  Stoici;  senza  lo  scetticismo  di  Ilume, 
l'empirismo  di  Locke  sarebbe  stimato  ancora  infal- 
libile ;  senza  lo  scetticismo  di  Kant  la  filosofia  non 
sarebbe  stata  rinnovata  e  Wolf  sarebbe  ancora  il 
maestro  di  color  che  sanno.  Noi  qui  indoviniamo  la 
risposta  del  duca  di  Ventignano;  il  quale  ci  dirà  che 
vai  meglio  la  calma  del  dogmatismo,  che  la  tempesta 
del  dul)bio  e  della  negazione.  E  non  gli  vogliamo 
male  per  questo;  è  lecito  ad  un  uomo  di  80  anni,  e 
che  ha  veduto  tanti  mutamenti  e  rivoluzioni,  il  do- 
mandare un  po' di  quiete i  ma  lo  spirito  umano  non 
è  l'individuo,  e  se  questo  ha  bisogno  di  conchìadeì-e 
e  far  punto  volgendo  le  spalle  all'avvenire,  quello 
non  invecchia  mai  e  non  vive  che  affermando  e  ne- 
gando perpetuamente;  perchè  ogni  negazione  è  prin- 
cipio di  nuova  attermazione  e  viceversa. 

Il  rimedio,  che  il  duca  di  Ventignano  propone  con- 
tro lo  scetticismo,  è  peggiore  del  male,  perchè  non 
è  altro  che  una  serie  di  asserzioni,  di  aforismi  e  di 
postulati  senza  prova;  che  è  quanto  dire  il  puro 
dogmatismo.  Quindi  il  nome  di  pro.spetto  di  un  nu- 
mero infinito  di  materie  filosofiche,  nel  quale  però 
non  vi  ha  alcun  vestigio  di  filosofia.  Sembra  che 
il  nostro  duca  sia  nato  ed  educato  in  Piemonte  in 
mezzo  a  certa  gente,  la  quale  si  vanta  di  aver  riso- 
luto il  gran  problema  di  fermare  il  sole,  riducendo 
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tutto  lo  scibile  umano  in  tanti  quadri  sinottici  e  tra- 
sformando l'insegnamento  in  un  grande  asilo  d'in- 
fanzia. Certamente  lo  scetticismo  non  è  il  fine  ultimo 
della  scienza;  ma  in  Italia  noi  non  siamo  ancora  ab- 
bastanza scettici,  e  il  dogmatismo,  che  s'insegna  offi- 
cialmente  nelle  scuole,  ha  inaridito  le  fonti  del  sa- 
pere e  prodotto  la  decadenza  del  genio  nazionale.  E 
però  questo  Prospetto  non  solo  è  inutile,  ma,  se  po- 
tesse essere  bene  accolto  dalla  nostra  gioventù,  fa- 
rebbe gran  danno  e  perpetuerebbe  la  servitù  delle 
intelligenze,  la  quale  è  la  maggior  disgrazia  che 
possa  accadere  ad  un  popolo.  Per  buona  ventura 
esso  è  così  povera  cosa,  che  invece  di  allettare  le 
menti,  produrrà  in  esse  l'effetto  contrario. 

Il  Prospetto^  stampato  in  Napoli,  reca  in  fronte 
una  bella  raccomandazione,  cioè  l'approvazione  di 
monsignor  d 'Apuzzo,  già  presidente  della  pubblica 
istruzione.  LTn 'opera  di  cui  la  polizia  di  Napoli  per- 
mette la  pubblicazione,  specialmente  un'opera  filo- 
sofica, la  quale  vuol  risolvere  le  quistioni  più  im- 
portanti della  storia  dell'umanità^  come  p.  es.  la  re- 
ligione, il  governo,  la  libertà,  l'uguaglianza,  le  scien- 
ze, la  civiltà  e  simili:  un'opera  la  quale,  ha  questo 
peccato  o  merito  d'origine  che  si  voglia  dire,  e  che, 
quasi  tutto  ciò  non  bastasse,  viene  anche  lodata  dai 
Gesuiti  della  Civiltà  Cattolica  (1),  non  può  essere 
certamente  un  prodigio  di  sapere  e  di  libertà  scien- 
tifica. Noi  non  possiamo  qui  esaminarla  in  tutte  le 
sue  parti  e  notarne  tutti  gli  errori,  perchè  ciò  ri- 
chiederebbe un  volume  maggiore  di  quello  che  ab- 
biamo fra  le  mani  ;  noi  non  faremmo  più  un  arti- 
colo di  rivista,  ma  una  filosofia  della  storia;  il   che 


* 


(1)  An.  18Ò4,  9.  2.",  voi.  VUI,  p.  683  [Ed.]. 
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non  possiamo  nò  vogliamo  fcxre.  Nondimeno  daremo 
un  saggio  dell'ingegno  filosofico  dell'autore  col  con- 
siderare alcune  sue  proposizioni. 

Egli  incomincia  col  distinguere  il  vero  dal  certo, 
e  dice  che  non  tutti  gli  uomini  sono  capaci  di  cono- 
scere il  vero  per  se  stesso,  ma  tutti  possono  giungere 
al  certo.  Il  fondamento  di  (juesta  possibilità  è  la  co- 
scienza. Quindi,  conchiude,  la  base  prima  e  princi- 
pale del  mondo  umano  è  il  certo. 

Con  tal  principio  egli  crede  di  combattere  lo  scet- 
ticismo, senza  accorgersi  che  in  ciò  tutto  gli  scet- 
tici sono  d'accordo  con  lui.  E  infatti,  perchè  lo  scet- 
ticismo ripudia  alcuni  veri?  Perchè  non  hanno  il 
carattere  della  certezza.  Perchè  lo  scetticismo  è  il 
più  irreconciliabile  nemico  del  dogmatismo?  Perchè 
questo  cerca  il  vero  senza  il  certo,  e  quello  non 
vuole  che  la  certezza  e  non  accetta  per  vero  se  non 
ciò  che  è  certo.  Il  principio  dell'autore,  approvato 
da  monsignor  d 'Apuzzo,  è  quel  medesimo  de'  filo- 
sofi del  Rinascimento  e  di  Cartesio,  i  quali  ruppero 
il  giogo  della  Scolastica,  perchè  questa  volea  cono- 
scere il  vero  senza  il  certo.  Il  vero  e  il  certo  sono 
inseparabili,  e  se  manca  l'uno  o  l'altro,  è  impossi- 
bile la  realtà  della  cognizione;  la  verità,  che  è  l'og- 
getto del  sapere,  consiste  nell'unità  del  vero  e  del 
certo.  E  questa  verità  è  il  pensiero,  non  altro  che 
il  pensiero;  perchè  solamente  nel  pensiero  l'idea  e 
il  fatto,  la  forma  e  il  contenuto  della  verità,  cioè 
il  certo  e  il  vero,  s'identificano  e  coincidono.  Il 
duca  di  Ventignano  è  più  scettico  degli  stessi  scet- 
tici, perchè  aggiunge:  «  il  certo  è  più  del  vero;  è 
la  notizia  del  vero  ».  Adunque,  conchiudiamo  noi, 
il  primo  principio  in  filosofìa  non  è  il  vero,  ma  la 
notizia  del  vero.  E  se  il  primo  principio  è  una  no- 
tizia, perchè  il  duca  di  Ventignano,  questo   novello 
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discepolo    di    Vico,  rigetta   il  Cogito  di    Cartesio,  e 
chiama  tenebre  il  razionalismo  e  l'idealismo? 

Se  il  certo  è  piii  del  vero,  deve  comprendere  il 
vero;  il  vero  deve  essere  come  un  momento  neces- 
sario del  certo.  E  nondimeno  l'autore  continua  nella 
stessa  pagina  :  «  il  certo  non  è  scmpi'e  il  vero  ;  ma 
pure  è  tanta  la  sua  necessità  che,  in  difetto  del  vero, 
si  supplisce  talvolta  col  falso  elevato  a  dignità  di 
certezza  ».  Questa  contradizione  nasce  dalla  povertà 
d'intelletto  filosofico  nell'autore,  il  quale  non  sa  di- 
stinguere che  cosa  siano  il  vero,  il  certo  e  la  verità  ; 
e  però  ora  dice  che  il  certo  è  più  del  vero,  ora  che 
può  essere  il  contrario  del  vero  perchè  può  essere 
il  falso.  Il  vero  e  il  certo  sono  due  lati  necessari 
della  verità,  e  separati  l'uno  dall'altro  non  hanno 
più  un  valore  assoluto;  l'uno  genera  il  dogmatismo, 
l'altro  lo  scetticismo  e  l'empirismo;  e  però  il  vero 
metodo  filosofico,  il  quale  cerca  la  verità,  non  è  as- 
solutamente né  scettico,  né  dogmatico,  ma  contiene 
in  sé,  come  momenti,  il  dogmatismo  e  lo  scetticismo. 
Il  certo,  separato  dal  vero,  non  è  più  del  vero,  ma 
una  semplice  apparenza;  ì^iccome  il  vero,  separato 
dal  certo,  non  è  più  del  certo,  perché,  non  essendo 
una  notizia,  non  è,  per  così  dire,  una  cosa  spirituale, 
nella  quale  lo  spirito  sia  presente  a  se  stesso,  ma 
un  oggetto  estraneo  allo  spirito.  Quello  che  è  più 
>  dell'uno  e  dell'altro,  è  la  verità,  o,  come  abbiamo 
già  osservato,  l'unità  del  vero  e  del  certo. 

Ma  andiamo  innanzi.  Domandate  all'autore:  che 
cosa  è  il  certo?  Il  certo,  egli  risponde,  è  il  fatto. 
Ma  che  cosa  è  il  fatto?  Qui  sta  l'imbroglio.  Se  il 
certo  —  che  è  la  notizia  del  vero  —  è  identico  al 
f>\tto,  il  primo  fatto  e  il  fondamento  d'ogni  fatto 
deve  essere  il  pensiero,  l' idea,  o  la  coscienza  in  ge- 
nerale, che  lo  spirito  ha  di  se  medesimo.  Un  fatto, 
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nel  quale  lo  spirito  non  riconosca  se  stesso,  la  sua 
natura,  la  sua  essenza,  non  ò  un  fatto  cevto,  cioè, 
secondo  il  duca  di  Ventigiiano,  non  è  fatto.  Tale  è 
il  principio  del  razionalismo,  il  (juale  non  accetta  al- 
cuna autorità  ne  umana  nò  divina,  che  non  sia  le- 
gittimata dal  pensiero  e  in  cui  la  ragione  non  sia 
presente  a  se  stessa.  Il  fatto  senza  l'idea  ò  una 
cosa  morta,  una  materia  puramente  archeologica.  E 
tale  è  l'opinione  dell'autore,  il  quale  non  intende 
per  fatti  che  gli  avvenimenti  storici,  e  però  ha  ra- 
gione di  chiamare  la  storia  Varchlvio  del  certo.  E 
siccome  egli  non  ha  altro  intendimento  che  di  esporre 
i  fatti  principali  della  storia  dell'umanità,  così  il  suo 
prospetto  si  potrebbe  chiamare  la  scienza  ÙQWarchì- 
viOy  cioè  del  sepolcro,  della  certezza. 

E  in  verità  in  tutti  i  capitoli  del  Prospetto^  che, 
sono  51,  non  vi  ha  neppure  l'ombra  della  certezza; 
ma  per  credere  ai  sommi  veri  che  esso  contiene,  ci 
bisognano  tanti  atti  di  fede  da  disgradarne  le  anime 
più  sante  e  timorate  di  Dio.  Basti  un  solo  esempio 
per  tutti.  L'autore  sin  dal  primo  capitolo  stabilisce 
questo  dogma,  che  egli  ha  scoperto  mAV  ardue  io  del 
certo:  «  I  grandi  veri,  senza  de' quali  il  mondo  umano 
non  avrebbe  potuto  costituirsi,  divennero  certi  fin  dal 
principio  per  opera  immediata  della  Provvidenza  di- 
vina. Adamo  fu  sinza  duhhiif  istruito  fin  dal  primo 
istante  della  esistenza  di  una  Divinità;  e  quando 
l'annunziò  agli  altri,  questi  ne  accettarono  la  no- 
tizia per  opera  della  coscienza,  cioè  per  la  sponta- 
neità iìicvitabile  e  inuììcdiata,  che  il  nostro  Vico  in- 
titola il  Comuìi  sanso  delle  nazioni  ».  Tutto  ciò  sarà 
vero;  ma  le  prove?  Chi  ha  rivelata  all'autore  l'e- 
sistenza di  Adamo?  Chi  gli  ha  rivelato  l'o/;<-m  im- 
mediata della  Provvidenza  Divina,  come  prima  mae- 
stra del  primo  uomo?  Chi  gli  ha  rivelato  che  Adamo 
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dal  primo  istante  conobbe  la  esistenza  di  una  Divi- 
nità? La  Bibbia,  risponderà  il  duca  di  Ventignano. 
Ma  se  questa  risposta  è  una  solenne  testimonianza 
dell'animo  pio  dello  scrittore,  non  sarà  accettata  da 
coloro  che  vogliono  non  solo  il  vero,  ma  l'unità  del 
vero  e  del  certo.  L'argomento  dell'autore  rassomiglia 
un  po'  alla  prova  che  un  filosofo  volea  dare  ad  uno 
scettico  della  esistenza  di  Dio,  dicendo:  Dio  esiste 
perchè  nella  Genesi  è  scritto:  In  principio  creavit 
Deus  coeliiìn  et  terram.  Lo  scettico  fu  persuaso,  e  non 
ebbe  che  rispondere. 

Questo  esempio  dimostra  che  per  l'autore  la  cer- 
tezza non  è  fondata  nel  pensiero  e  neppure  in  ciò 
che  egli  chiama  col  Vico  spontaneità  inevitabile  e 
immediata^  ma  nell'autorità  puramente  esterna,  o 
almeno,  che  è  una  cosa  medesima,  nella  certezza 
sensibile  e  materiale.  Infittì  noi  non  possiamo  pen- 
sare che  Dio  non  esista,  perchè  Dio  è  la  essenza 
stessa  del  nostro  essere,  e  del  nostro  pensiero,  che 
è  tutt'uno;  perchè  ogni  nostro  pensiero  implica  la 
idea  di  Dio  ;  perchè  come  diceva  un  nostro  filosofo, 
egli  è  pli(  intimo  a  noi  che  noi  non  siamo  intimi  a 
noi  m^edesimi.  Invece  l'autore  ci  rappresenta  Dio 
come  un  individuo,  come  un  essere  sensibile  fuori  di 
noi,  in  un  certo  luogo  dello  spazio;  il  quale  rivolge 
la  parola  al  primo  uomo  e  gli  dice:  Vedimi,  io  ci 
sono.  E  Adamo  udendo  questa  voce  e  udendo  Dio, 
dice  tra  sé  e  sé  :  Dio  c'è.  Questa  prova  è  degna  dei 
sensisti  del  secolo  passato:  del  secolo  dell'empietà, 
direbbe  la  Civiltà  Cattolica.  E  similmente  Adamo  si 
presenta  ai  suoi  figliuoli  e  discendenti,  e  dice  loro: 
Iddio  ci  è,  io  l'ho  veduto  e  ho  udito  la  sua  voce. 
E  costoro  credono  nello  esistenza  di  Dio  per  sponta- 
neità inevitabile  e  immediata,  secondo  il  duca  di  Ven- 
tignano. Ma  se   qualcuno   degli   osservatori,  tentato 
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dairavversario  d'ogni  bene,  avesse  detto  «  io  non 
l'ho  veduto  cotesto  Dio,  né  credo  alle  vostre  pa- 
role »;  come  avrebbe  risposto  il  primo  Padre? 

Tale  è  il  fondamento  di  questo  Prospetto,  che  l'au- 
tore intitola  filosofico,  e  che  meglio  si  direbbe  teolo- 
gico, della  storia  del  mondo  umano. 

Questo  carattere  teologico,  per  non  dir  peggio, 
si  manifesta  in  ogni  pagina  dell'opera.  Noi  conehiu- 
deremo  questa  breve  rivista  col  notare  ciò  che  l'au- 
tore dice  della  filosofìa.  La  filosofìa,  scrive  il  Duca 
di  Ventignano,  non  è  nata  ancora;  o  piuttosto  è  nata, 
ma  è  morta  da  un  pezzo.  Socrate  fu  il  solo  filosofo 
della  antichità,  quando  proferì  la  famosa  sentenza: 
se  nihil  scire.  E  Platone?  E  Aristotile?  Costoro  non 
si  accomodarono  alla  modesta  sapienza  di  Socrate; 
anzi  furono  la  prima  cagione  della  divisione  delle 
sette  filosofiche,  le  quali  tutte  si  possono  ridurre  a 
due  ipotesi  :  lo  spi  ritualismo  e  il  sensismo.  Poi  ven- 
nero Cartesio  e  Locke  (e  la  scolastica?  e  il  vostro 
medio  evo?),  i  quali  non  fecero  che  crescere  la  di- 
scordia ;  quindi  gli  Eclettici,  i  quali  non  hanno  tro- 
vato ancora  la  lanterna  di  Diogene  per  conoscere 
quale  e  dove  sia  la  verità;  e  finalmente  i  trascen- 
denti ì  quali,  piuttosto  che  filosofi,  si  dovrebbero  chia- 
mare acrobatici.  E  perchè?  Perchè  in  filosofia  per- 
vennero al  panteismo;  in  politica  al  socialismo;  e  in 
letteratura  al  romanticismo.  Povero  Manzoni  !  Avresti 
potuto  mai  imaginare,  nello  scrivere  V Adelchi  e  il 
Carmagnola,  di  dover  essere  un  giorno  annoverato 
tra  i  saltatori  di  corda  dall'autore  della  Medea  e  della 
Seccatura  ì 


IL 


Storia  di  uno  studente  di  filosofia 
DI  Giuseppe  Piola  (1). 

Il  signor  Piola  è  un  giovine  di  venticinque  anni, 
il  quale  dice  anche  lui  di  non  essere  contento  dello 
stato  presente  della  filosofia,  e  si  è  messo  all'opera 
di  riformare  la  scienza  e  di  trovare  un  nuovo  me- 
todo di  filosofiire.  La  condizione  sine  qua  non  d'ogni 
riforma   è   la  distruzione  o  la  negazione  di  quello 


(1)  Milano,  tip.  di  (iiuscppo  Bernardoni.  1855.  Questo  articolo  usci  nel 
Cimento  del  31  maggio  1855,  voi.  V,  pp.  951-956. 

Intorno  all'autore  del  libro  Giuseppe  Piola  Daverio,  n.  a  Milano  il  20 
dicembre  1826,  m.  il  27  febbraio  1904,  deputato  al  parlamento  dal  1865 
al  '67,  senatore  dal  1876,  uno  degli  uomini  politici  più  colti  e  auto- 
revoli del  partito  conservatore  lombardo  rappresentato  dalla  Perseve- 
ranza, cattolico,  ma  tenace  sostenitore  dei  diritti  dello  Stato  nelle  que- 
stioni di  diritto  ecclesiastico,  in  cui  ebbe  special  competenza  e  a  cui 
consacrò  la  maggior  parte  della  sua  attività  di  scrittore,  si  può  vedere 
lo  scritto  di  Giuseppe  Galla vresi,  //  san.  G.  P.  D.:  contributo  alla 
storia  del  patriziato  lombardo,  nella  Rass,  nazionale  del  16  ott.  e  del  1. 
nov.  1904.  Il  libro  criticato  dallo  Spaventa  fu  il  primo  pubblicato  dall'au- 
tore, che  più  tardi  raramente  si  occupò  di  filosofìa  pura.  Merita  per  que- 
sto rispetto  di  essere  ricordato,  olti-e  gli  articoli  della  N.  Antologia  (die. 
1881):  Del  fondamento  della  morale  secondo  Spencer  e  Hartmann,  il  li- 
bro Forza  e  materia,  discorsi  ai  nostri  studenti  di  filosofìa  (Milano, 
Hoepli.  1879)  dove  alla  confutazione  del  materialismo  del  Btichner  s' ac- 
compagna la  costruzione  originalo  d'un  monismo  spiritualistico  non  privo 
d'interesse.  De' suoi  scritti  sulla  questiono  ecclesiastica  basta  qui  ricor- 
dare il  voi.  La  libertà  della  Chiesa,  Milano,  Bernardoni,  1874.  Della  Sto- 
ria di  uno  studente  di  filosofìa  scrisse  pure  una  lunga  recensione  P.  Pa- 
ganini, nella  Rivista  contemporanea  del  1855  [Ed.]. 
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che  ci  è  e  che  si  crede  un  male.  Il  nostro  giovine 
ha  capito  questo,  e  prima  di  mostrarci  la  nuova 
via  elle  egli  intende  di  aprire  alla  filosofia,  si  fa 
a  distruggere  ciò  che  secondo  la  sua  opinione  me- 
rita di  essere  distrutto.  E  questo  è  in  termini  gene- 
rali: 1.  la  scuola;  2.  l'accademia;  3.  il  sistema; 
4.  il  socialismo. 

Il  signor  Piola  ha  ragione  contro  la  scuola;  a  un 
uomo  di  spirito  come  lui  riesce  facile  di  mostrare 
gli  errori  del  metodo  scolastico  e  di  far  ridere  i  suoi 
lettori  a  spese  de'  nostri  professori.  Questa  a  me  pare 
la  parte  migliore  del  suo  libro;  ci  è  verità,  natura- 
lezza, ingenuità;  e  sebbene  ciò  che  egli  dice  non 
sia  gran  cosa  e  non  abbia  il  pregio  né  della  novità 
ne  della  profondità,  pure  è  ben  detto  e  piace  per 
certe  arguzie,  che  rivelano  in  lui  una  buona  dispo- 
sizione per  un  certo  genere  di  satira. 

Non  posso  dire  lo  stesso  delle  altre  parti  della  sua 
critica;  anzi,  per  essere  sincero,  debbo  notare  che  egli 
va  sempre  di  male  in  peggio.  Il  ridicolo,  che  usato 
così  a  proposito  nella  prima  parte,  piace  tanto,  nelle 
altre  reca  fastidio  e  finisce  per  disgustarti.  Pare 
che  il  signor  Piola  si  sia  accorto  troppo  presto  di  es- 
sere un  ingegno  spiritoso,  e  abbia  creduto  che  un 
motto  faceto  bastasse  a  mettere  in  discredito  anche 
le  cose  più  serie  del  mondo.  Ma  il  vero  male  sta  in 
questo:  che  le  cose  che  egli  vuol  mettere  in  ridicolo 
non  sono  troppo  spesso  cose  vere  e  reali,  ma  crea- 
zioni della  sua  fantasia  giovanile.  E  allora  lo  scherzo 
cessa  di  essere  una  satira  innocente,  e  diventa  qual- 
che cosa  che  io  non  so  come  si  debba  chiamare,  ma 
che  certo  non  gli  fa  onore. 

E  infatti  cos'è  quell'accademia  di  filosofia  che  egli 
ci  dipinge  con  sì  neri  colori?  Esiste,  ha  esistito,  esi- 
.sterà  riiai  una  tale  accademia?  Un'accademia  presie- 
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duta  nominalmente  da  un  vecchiotto  imbecille  e  in 
realtà  da  una  giovane  vedova  che  ama  di  essere 
adulata,  corteggiata,  ecc.,  e  cerca  marito?  Un'acca- 
demia di  pettegolezzi,  che  finisce  con  un  matrimonio 
e  con  un  viaggio  all'estero  dei  due  novelli  coniugi? 
E  quando  anche  ci  fosse  stata  una  simile  accademia 
in  qualche  paese  d'Italia,  p.  es.  a  Milano,  cosa  pro- 
verebbe ?  Sarebbe  forse  ella  un  momento  della  storia 
della  filosofia?  Questa  storia  è  forse  tra  le  altre  cose 
una  storia  di  bassi  intrighi  e  di  femminili  capricci? 

10  non  so  quale  sia  stata  in  questo  capitolo  la  vera 
intenzione  del  signor  Piola.  Si  capisce  che  è  una  fin- 
zione; ma  a  che  mena?  A  niente,  mi  pare,  se  non 
a  dimostrare  questa  grande  verità  ;  che  al  sig.  Piola 
non  piacciono  le  accademie  di  filosofia,  e  specialmente 
quelle  accademie  in  cui  si  fu  all'amore.  Se  non  che, 
la  intenzione  dello  scrittore  potrebbe  essere  di  scre- 
ditare certi  sistemi  di  filosofia.  La  sua  accademia 
non  ha  un  sistema  unico,  ma  è  eclettica  ;  essa  com- 
prende nel  suo  seno  filosofi  che  appartengono  a  di- 
verse scuole  ;  filosoft  del  sentimento,  filosofi  della  na- 
tura,  filosofi  del  mito,   ed  anche  filosofi  del  popolo, 

11  signor  Piola  si  ride  di  tutte  queste  cose,  e  si  per- 
suade che,  dopo  aver  riso,  non  gli  rimanga  più  al- 
tro da  fare  o  da  dire.  E  in  verità  egli  non  aveva 
bisogno  di  altri  argomenti  per  gittare  a  terra  que- 
sti suoi  filosofi  posticci  ;  la  vittoria  era  facilissima  e 
si  poteva  conseguire  con  un  ingegno  anche  inferiore 
a  quello  del  signor  Piola.  Ma  la  filosofìa  del  sentimen- 
to, la  filosofia  della  natura,  eccetera,  considerate  in  se 
stesse,  sono  tali  quali  ce  le  rappresenta  il  nostro  gio- 
vine riformatore?  Questa  è  la  vera  quistione.  Jacobi, 
per  esempio,  è  un  filosofo  del  sentimento;  Strauss, 
in  un  certo  senso,  è  filosofo  del  mito,  e  così  via  via. 
Ora  codesti  filosofi  si  possono  vincere  con  una  risata  ? 
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Quanto  alla  cosiddetta  filosofìa  del  popolo,  cioè  al 
socialismo,  il  signor  Piola  non  si  contenta  solo  di  ri- 
dere, ma  ricorre  ad  un  altro  mezzo,  che  un  giovine 
come  lui  non  avrebbe  dovuto  usare.  Questo  mezzo 
è  la  esagerazione  de'  difetti  degli  avversari  e  forse 
qualcosa  di  più.  Leggendo  quel  suo  capitolo  che 
tratta  del  socialismo  ci  pareva  di  avere  innanzi  non 
un  libro  d'un  filosofo  o  d'uno  studente  di  filosofia, 
ma  un  libello  di  un  uomo  di  partito,  che  spinto  dalla 
passione  si  fa  lecito  ogni  cosa.  Il  signor  Piola  piglia 
qua  e  là  alcune  proposizioni  staccate  di  qualche  ope- 
ra di  Proudhon  (1),  le  interpreta  e  commenta  a  modo 
suo,  aggiunge  certe  determinazioni,  toglie  certe  altre 
e  poi  dice  ai  lettori:  vedete,  questo  ò  il  socialismo. 
Il  socialismo  è  un  sistema  infernale;  i  ministri  del 
socialismo  sono  ladri,  assassini,  uomini  senza  reli- 
gione, senza  moralità,  senza  Dio,  ecc.,  ecc.  Pare  che 
il  signor  Piola  abbia  studiato  il  socialismo  non  sui 
libri,  ma  sulle  gazzette  di  certi  paesi.  Reco  un  esem- 
pio della  critica  filosofica  del  signor  Piola;  è  un 
frammento  di  dialogo  tra  lui  e  un  socialista. 

«  Luì.  Ma  voi  altri  dunque  siete  degli  assassini? 

«  Il  socialista.  Cosa  intendi  concludere  con  questa 
parola?  Crederesti  forse  che  la  paura  di  una  parola 
ci  potesse  smuovere   dal  lavorare  al  nostro  fine? 

«  —  E  avete  il  coraggio  di  dire  che  volete  la  liber- 
tà? Una  bella  libertà,  se  appena  a  dar  sospetto  di 
pensar  diverso  da  voi  altri,  s'ha  da  essere  ammaz- 
zati ? 

«  —  ;\[a  è  appunto  questo  il  modo  per  arrivare  alla 
libertà.  È  procedendo  così,  che  noi  stabiliremo  nella 


IP 


(1)  Poco  dopo  il  1850  il  iMola  av.n.i  tomìnciato  a  scrivere  alcune  let- 
tere, ad  imitazione  delle  P>vi*/,/'/Vf/;,  intitolato  Snriaìismo  e  Cnttolicisrno, 
per  confutare  «  sorenaracato  »  il  Proudhon.  Ma  non  condusse  a  termine 
il  lavoro.  Vedi  lo  scritto  del  Oallavrksi,  fase,  del  16  ott.,  p.  602  lEd.]. 


società  quel  perfetto  equilibro  che  intendiamo  e  nel 
quale  unicamente  consiste  la  vera  libertà. 

«  —  Bella  questa!  stabilirla  libertà  colla  violenza! 
Ho  sempre  creduto  che  la  libertà  fosse  la  negazione 
della  violenza,  e  non  l'etfetto  di  essa. 

«  —  Ma  ditemi  :  voi  stessi  non  avete  sempre  in  boc- 
ca \\  popolo,  lì  popolo?  Il  popolo,  secondo  voi,  è  il 
vero  principio  della  sapienza  e  della  giustizia,  il  so- 
vrano, il  legislatore.  Perchè  dunque  non  lo  lasciate 
far  lui  ma  invece  volete  dargli  la  legge  a  lui  voi 
altri? 

«  —  Povero  Marcellino  (cioò  Giuseppe  Piola)!  tu 
sei  proprio  sempre  d'una  ingenuità  infantile!  Tu  cre- 
di che  codeste  cose  che  diciamo  del  popolo  le  diciamo 
veramente.  ]\Ia  sappiamo  anche  che  il  popolo  è  una 
potenza  cieca  e  brutale,  la  quale  ò  di  chi  sa  impa- 
dronirsene: e  appunto  perciò  noi  altri,  volendo  far 
servire  a  noi  questa  potenza,  cerchiamo  di  guada- 
gnarci il  popolo  col  mezzo  il  più  efficace,  qua!  è 
quello  di  lusingarne  le  passioni.  Gli  lusinghiamo 
quindi  l'amor  proprio,  ripetendogli  ch'esso  è  il  vero 
ed  unico  sovrano,  la  sapienza  e  la  virtù  in  persona; 
e  con  ciò  stesso  lo  rendiamo  avverso  ad  ogni  autorità 
costituita.  Gli  lusinghiamo  l'interesse,  ripetendogli 
che  esso  ha  diritto  di  partecipare  a  tutti  quei  beni 
di  cui  godono  i  riechi  :  e  con  ciò  stesso  lo  rendiamo 
avverso  alla  proprietà.  Cosicché  tu  vedi  che  con 
uno  stesso  colpo  ci  guadagniamo  il  popolo  a  noi  e 
Io  rivoltiamo  contro  a  quei  principii  a  cui  appunto 
facciali!  la  guerra.  Una  volta  poi  che  a  questo  modo 
saremo  arriv^ati  a  tenercelo  in  pugno,  lascia  fare  a 
noi  a  maneggiarlo.- 

«  —  Voi  altri  dunque  ingannate  il  popolo  !  siete 
degli  impostori! 

«  —  Già,  impostori,  e  ladri,  e  assassini;  tutto  quel- 
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lo  che  vuoi.  Te  l'ho  gh\  detto:  tutte  queste  accuse 
non  fanno  «litro  che  farci  ridere;  e  se  tu  avessi,  come 
noi,  la  fede  nell'Idea,  produrrebbero  anche  a  te  lo 
stesso  effetto  »  (1). 

Il  signor  Piola  ha  sbagliato  strada.  Questi  piccoli 
mezzi,  che  non  hanno  neanche  il   merito   della  no- 
vità, non  sono  nulla  di  serio,  e  oltre  a  ciò  riescono 
odiosi;  con  essisi  può  attaccare  ogni  cosa  più  santa: 
la  libertà,   la  religione,   l'autorità,   ecc.   Mettete  in 
iscena  un   liberale,  e   fatelo  parlare  come   il  signor 
Piola  ha  fatto  parlare  il  suo   socialista,  e  bisognerà 
conchiuderc  che   la   libertà    è   una   invenzione   dia- 
bolica.  Introducete  a  discorrere  un   inquisitore  del 
Santo  OfHcio,  e,  senza  troppo  allontanarvi  dalla  storia, 
fategli  raccontare  tutti  gli  auto-da-fè  che  furono  ce- 
lebrati ne' secoli  scorsi  per  gloritìcare  il  Signore;  e 
il  signor  Piola,  che  è  buon  cattolico,  dovrà  conclu- 
dere con   la  stessa  sua  logica   che  il   cattolicismo  è 
un'orribile  cosa.  Ci  sono  degli  uomini,  che  non  sono 
socialisti  e   che  hanno   scritto   contro   il  socialismo; 
ma  invece   di   declamare  e  di   esagerare,  hanno  di- 
scusso e  esaminato  il  prò  e  il  contro  con  tutta  quella 
serietà  che  richiede  una  simile  questione.  Perchè  il 
il  signor  Piola,  che  vuol  essere  un  filosofo,  non  ha  se- 
guito l'esempio  di  costoro?  Perchè  non  ha  egli  do- 
mandato a  se  stesso,  se  almeno  nella  cagione  ultima 
ed  intrinseca  che  ha   prodotto   tanti   sistemi   di  so- 
cialismo, vi  sia  qualche   po' di  vero?  Qualche  cosa 
che  non    è   l'effetto   dell'arbitrio    degli    individui  o 
degli  interessi  particolari  dei  furfanti,  ma  una  neces- 
sità storica?  Se  il  metodo  del  signor  Piola  fosse  vero, 
ogni  avvenimento  storico  che  non  ci  piacesse,  si  po- 
trebbe spiegare  con  lo  stesso  principio:   la  furfan- 
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teria;  e  la  tilosoiìa  della  storia  sarebbe  una  cosa  fa- 
cilissima, più  ftìcile  assai  della  filosofìa  del  signor  Pio- 
la.  E  infatti  a  chi  domandasse  :  quale  è  stata  la  causa 
della  Riforma  religiosa?  Si  risponderebbe:  la  furfan- 
teria di  Lutero.  E  la  causa  della  rivoluzione  francese 
del  passato  secolo?  La  furfanteria  de'  giacobini  E 
la  causa  del  movimento  italiano  nel  1848?  La  fur- 
fanteria de'  libertini;  ecc.,  ecc.  Nello  stesso  modo  si 
potrebbe  dire  :  la  causa  della  restaurazione  del  1815 
in  Francia,  p.  es.,  fu  la  furfanteria  dei  ristoratori. 
Così  gli  uomini  sarebbero  tutti  d'un  sol  colore, 
amici  e  nemici;  cioè  a  dire,  tutti  furfanti. 

Al  signor  Piola  non  piace  l' idea:  non  l' idea  di  que- 
sto o  di  quello,  l'idea  di  Mazzini  o  di  Arnoldo  Ruge, 
ma  l'idea  in  generale,  l'idea  con  1'/  maiuscola.  E 
come  fa  guerra  all'idea?  Nello  stesso  modo  che  ha 
tVitto  guerra  al  socialismo.  Egli  tìnge  di  essere  stato 
invitato  ad  un  banchetto  di  socialisti,  il  quale  finisce 
in  una  vera  orgia,  degna  appena  di  un  lupanare. 
Tra  i  commensali  ci  sono  molte  donne,  e  tra  queste 
una  che  è  atea^  perfettamente  atea.  Ora  quest'atea  è 
pel  signor  Piola  la  gran  sacerdotessa  dell'Idea;  ella 
impugna  il  bicchiere,  e  grida:  facciamo  un  brindisi 
alla  vera  e  unica  sovrana  di  tutto.  Viva  Videa!  — E 
qui  «  scoppia  un  urlo  generale  e  prolungato,  e  tutti 
si  precipitano  sui  bicchieri  con  una  furia  da  fracas- 
sarli. All'entusiasmo  perla  cosa  (per  l'idea)  s'univa 
quello  per  la  persona.  Una  donna  che  faceva  un 
brindisi  cosi  magnanimo,  così  sublime  !  Chi  stende 
le  braccia  verso  di  lei  fissandola  con  due  occhietti 
lacrimosi;  chi  le  getta  de' baci  ;  chi  la  apostrofa  ac- 
ceso in  volto  d'un  saero  fuoco;  ecc.  »  (1). 
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(1)  Pagg.  I.jO-160. 


(1)  (>p.  cit..  pp.  155-156. 
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Queste  sono  sciocchezze,  frtnciiilla^fgiiii,  per  non 
dir  peggio.  Il  signor  Piola  ha  dimenticato  che  La  Ci- 
viltà Cattolica y  ha  anch'essa  vituperata  1'/  maiuscola 
dell'Idea  di  Gioì)erti  senza  andare  così  oltre;  e  pure 
essa  è  scritta  da'  gesuiti,  a'  quali  tutto  ò  permesso. 

Nel  capitolo  intitolato  //  sistema,  il  signor  Piola  fa 
lina  crìtica  della  dottrina  di  Rosmini.  Io  non  sono 
rosminiano,  e  di  rosminianismo  me  ne  intendo  poco  o 
nulla  (1);  ma  non  ])osso  a  meno  di  dire  che  anche  qui 
il  signor  Piola  non  l'indovina.  8e  le  sue  obbiezioni 
non  avessero  altro  difetto  che  quello  di  essere  troppo 
vecchie,  non  ci  sarebbe  poi  gran  male;  perchè  lo 
stesso  Platone  è  vecchissimo  in  paragone  di  Rosmini, 
e  nondimeno  il  principio  della  dottrina  platonica 
delle  idee  è  superiore  (almeno  cosi  pare  a  me)  a 
quella  di  Rosmini  ('/).  L'errore  del  signor  Piola  consi- 
ste nell'aver  voluto  criticare  Rosmini  con  un  princi- 
pio filosofico  (se  tale  si  può  dire  quello  del  signor  Pio- 
la)  inferiore  d'assai  al  principio  fondamentale  del  ro- 
sminianismo. Fareblx'  veramente  ridere  oggi  chi  vo- 
lesse p.  es.  confutare  Kant  e  Hegel  col  sensualismo 
dell'abate  Condii lae  I  Eblìene,  questo  effetto  fa  a  me 
la  critica  del  signor  Piola  contro  Rosmini.  Invece  di 
dire  a  Rosmini  :  —  ma  ciò  che  voi  ammettete  ò  troppo 
poco;  bisogna  ammettere  qualche  altra  cosa  ed  essere 
aneora  più  platonico;  —egli  dice:  «  voi  peccate  per 
eccesso,  perchè  V  idea  o  le  idee  non  possono  essere 
altro  che  atti  del  soggetto  pensante.  L'eternità,  l'in- 
finità, ecc.  dell'idea  0  delle  idee  sono  illusioni  della 


(1)  L'anno  dopo  lo  Spaventa  foco  uno  studio  speciale  sul  kantismo 
del  Kosmiui  nello  scritto  /."  />7os<>/>n  di  I\'"iif  >•  I"  sua  rt'ìaziont'  con  t" 
lUoxotì"  itnlitrno  (pnlibl.  nel  ISGO  e  ristiiinpalo  negli  Srriai  filosofici^ 
pp.  1-79.  Cfr.  del  lesto  il  mio  }>isc<n-sn,  p.  LXVH-LXXI  (Ed.]. 

(2)  Più  tardi  l'autore  non  avrel>lie  più  ripetuto  tale  giudizio.  Sul 
Rosmini  l>isop:a.i  vedere  P)-u'us    <■  in(vi»ìu:.  oit.,  lez.  Vili  [Ed.]. 
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vostra  fantasia:  le  idee  me  le  fo,  me  le  formo  io: 
ecco  tutto  ».  E  cose  simili.  —  Se  il  sig.  Piola  do- 
vesse fare  una  critica  di  Gioberti,  come  si  regole- 
rebbe ? 

Ma  la  parte   più  importante  del  libro    è  la  filoso- 
fìa propria  e  originale  dell'autore.  Eccone  un  saggio. 
Cos'è  la  filosofìa?  Un  tale  dice:  la  scienza  del  pen- 
siero umano,  o  semplicemente  del  pensiero;  un  altro: 
la  scienza  delle  ragioni  ultime;  un  altro:  un'altra  co- 
sa. Piano,  esclama  il  signor  Piola;  queste  definizioni 
hanno  tutte  il  vizio  radicale  di  contenere  dei  termini 
filosofici:  una    definizione  della  filosofìa,    per  essere 
chiara,  non   deve    aver  nulla  di  filosofico.  Il  signor 
Piola,  con  tutta  la  sua  pretensione  di  riformare  ogni 
cosa,  crede  ancora  che  in  filosofìa  la  definizione  deb- 
ba  essere  il    principio  e   non  gii\   il  risultato    della 
scienza.    Ma    che  dico    scienza?    La    filosofìa   non  è 
scienza,  ma    un'arte,  un'arte    pura  e   semplice,    se- 
condo il  nostro  giovane  riformatore.  E   sapete  per- 
chè? Perchè,  se    fosse  scienza,    sarebbe  sistema.  Ma 
siccome  non    è  né    può    essere    sistema,  così    non  è 
scienza.  —  E  perchè  non  può   èssere  sistema?  Per- 
chè il  sistema  ci  è  già  ed  è  uno  solo,    e  non  lo  fac- 
ciamo noi,  ma  quello  che  ci  ha  fatto  noi,  vale  a  di- 
re Iddio,  ecc. 

Adunque  la  filosofia  è  un'arte;  ma  che  arte  è? 
L'arte  di  riflettere  sopra  di  i?^?  E  cosa  è  questo  sé? 
Non  è  egli  un  termine  filosofico?  No,  risponde  il 
Piola:  il  sé  è  lo  stesso  che  se  stesso,  e  cosa  voglia 
dire  se  stesso  s'intende  facilmente  a  prima  vista, 
senza  che  ci  sia  bisogno  di  essere  filosofo  anticipata- 
mente. Ma  come  s'intende?  Col  distinguere  il  se  stesso 
come  corpo  del  dal  se  stesso  che  non  è  corpo.  E  cos'è 
questo  secondo  se  stesso?  Quello  che  si  conosce  colla 
riflessione.  Così  la  definizione  della  filosofia  è  chiara 
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come  la  luce  del  sole;  essa  ò  Varie  di  riflettere  sopra 
di  quello  che  si  conosce  colla  riflessiorie!  A  questo 
modo  si  evita  T  inconveniente  di  usare  parole  fdo- 
sofiche  e  specialmente  di  nominare  il  pensiero,  che, 
come  si  sa,  è  una  cosa  assolutamente  diversa  dal 
se  stesso  come  soggetto  della  riflessione  e  come  di- 
stinto dal  corpo. 

Non  è  questa  la  maniera,  continua  il  signor  Piola, 
con  la  quale  si  tratta  comunemente  la  filosofìa.  Al- 
cuni la  trattano  con  l'erudizione,  con  lo  esporre  le 
diverse  opinioni  e  discutere  su  di  esse  per  sceglierne 
una;  altri  come  una  cosa  dove  si  possa  improvvi- 
sare, ed  altri  finalmente  come  una  cosa  che  si  possa 
esprimere  in  un  sistema.  Ma  codesti  signori  non  si 
sono  accorti,  che  la  prima  maniera  è  uno  studio  di 
memoria i  la  seconda  uno  studio  di  sentimento:  la 
terza  ò  un  ftibbricare  in  aria,  cioè  senza  fondamento. 
A  queste  tre  categorie  si  riduce,  secondo  il  signor 
Piola,  tutta  la  storia  della  filosofia!  Sono  duemila 
e  più  anni  perduti!  Per  buona  ventura  è  venuto 
lui  ad  annunciarci  la  buona  novella,  a  riempire  il 
vuoto  di  tanti  secoli  ! 

Definita  la  filosofia  senza  termini  filosofici,  il  signor 
Piola  domanda  a  se  stesso:  quale  deve  essere  il  mio 
punto  di  partenza?  Principierò  dalle  percezioni  de' 
corpi  esterni?  diiW  io  penso?  dixìV  idea  (con  l'i  mi- 
nuscola, s'intende)?  dalla  sensazione?  dal  giudizio? 
Io  non  so  nulla,  non  conosco  nemmeno  il  signifi- 
cato preciso  di  questi  termini:  so  questo  solo,  che 
non  voglio  fare  un  sistema,  e  che  debbo  riflettere. 
(E  come  lo  sapete?).  Ora  la  riflessione  non  è  Vastra- 
zione.  Adunque  debbo  cominciare  non  da  un  fatto, 
che  pare  a  me  che  sia  il  primo  e  in  realtà  non  è 
tale,  ma  da  un  principio  veramente  naturale,  dal 
quale    derivino  naturalmente    tutti    gli   altri    fatti  o 
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principii.  Per  trovare  questo  principio  non  ci  vuole 
altro  che  ritornare  indietro  sino  ai  primi  momenti 
della  vita  dell'individuo  e  considerare  gli  atti  del 
bambino  appena  nato.  Quali  sono  questi  primi  atti? 
Due  soli:  vagire  e  muovere  le  mascelle.  Ora  perchè 
si  vagisce?  Perchè  si  sente  il  freddo,  E  perchè  si 
muovono  le  mascelle?  Perchè  si  sente  il  bisogno  della 
fame.  Adunque,  questi  due  sentimenti  del  freddo  e 
della  fame  sono  il  principio  della  filosofia.  Così  il 
primo  atto  della  riflessione  del  Piola  non  vede  altro 
che  l'Io,  cioè  se  stesso,  in  culla. 

Ma  se  l'uomo  dice  :  Io,  piangendo  e  muovendo  le 
mascelle,  come  si  spiega  che  dice  anche.  Non-io? 
La  cosa  è  facile,  né  ci  è  bisogno  delle  strane  ipo- 
tesi dei  filosofi  astratti  per  risolvere  questa  quistione. 
Il  bambino  è  egli  solo  a  questo  mondo?  No;  con  lui 
ci  è  anche  la  madre  o  la  nutrice  che  gli  da  il  latte. 
Ora  quando  il  capezzolo  della  poppa  della  nutrice  è 
dentro  alla  bocca  del  bambino,  cos'avviene,  di  gra- 
zia? Avviene  che  il  modo  indeterminato  della  sua 
piccola  bocca  è  fissato  dal  capezzolo  medesimo;  il 
bambino  incontra  un  limite  alla  propria  azione.  Al- 
lora egli  fa  non  un  giudizio,  ma  un'esclamazione  di 
sorpresa  e  dice:  è.  —  Tale  è  l'origine  del  Non-io.  — 
Fichte  per  spiegare  il  Non-io  pensò  a  non  so  quale  in- 
ciampo, che  limita  l'attività  ideale  dell'Io.  Il  signor 
Piola  è  seguace  di  Fichte,  con  questa  sola  differenza, 
che  per  lui  V  inciampo  è  il  capezzolo  della  nutrice 
e  l'Io  la  bocca  che  si  muove   indeterminatamente. 

Dopo  questo  piccolo  saggio  io  credo  che  non  valga 
la  pena  di  continuare  l'esposizione  della  filosofia  del 
signor  Piola.  Ciò  che  dice  appresso  ha  lo  stesso  valo- 
re di  quello  che  ha  detto  prima.  Gran  peccato,  che 
un  giovane  d'ingegno  come  lui  si  sia  fitto  in  capo 
che  la  filosofia  sia  la  cosa  più  facile  di  questo  mondo. 
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e  che,  per  non  essersi  accorti  di  tale  verità,  tutti  i  fi- 
losofi non  abbiano  fatto  altro  clic  sbagliare,  e  perdersi 
in  vane  astrazioni.  Il  signor  Piola  non  vuole  ammet- 
tere che  sinora  ci  sia  stata  filosofia  ;  la  vera  filosofia 
comincia  con  lui  :  colla  scoperta  del  vagito  e  del  mo- 
vimento delle  mascelle.  Questa  pretensione  è  sempre 
ridicola  in  qualunque  uomo;  ma  in  un  giovane  di 
venticinque  anni  è  di  cattivo  augurio,  e  io  spero 
male  del  signor  Piola,  se  non  si  risolve  a  mutar  via. 
Egli  deve  ancora  acquistare,  per  dire  così,  la  fede 
nella  filosofia  e  smettere  certe  preoccupazioni  che 
non  si  convengono  alla  sincerità  del  filosofo.  Egli 
ha  bisogno  di  studiare  ancora  i  veri  filosofi;  di  stu- 
diare, più  che  non  ha  fatto,  la  storia  della  filosofia. 
Questa  storia  non  è,  come  egli  crede,  una  specie  di 
archeologia,  un  semplice  oggetto  di  erudizione  e  di 
memoria,  ma  la  vita  stessa  della  filosofia. 

Mi  dimenticava  di  dire  che  il  libro  del  signor  Piola, 
se  è  pensato  male,  è  nondimeno  scritto  assai  bene. 
Almeno  così  pare  a  me.  Leggendolo,  quante  volte  ho 
desiderato  che  alla  verità  della  lingua  corrispon- 
desse la  verità  del  pensiero!  Come  semplice  scrit- 
tore il  signor  Piola,  nella  sua  età  di  venticinque  anni, 
ha  un  gran  merito,  che  non  gli  si  può  negare  senza 
essere  ingiusto. 


' 


III. 


La  logica  o  il  problema  della  scienza  nuovamente 
PROPOSTO  all'  Italia  da  Paolo  Morello  (1). 

Questa  nuova  proposta  non  ò  che  una  piccola 
parte  d'un  gran  lavoro,  che  l'autore  sta  meditando 
da  qualche  tempo  per  far  cessare  finalmente  lo  scan- 
dalo che  ci  dà  la  filosofia  sin  dai  primi  giorni  che 
è  venuta  al  mondo.  Dopo  avere  studiato  profonda- 
mente tutta  la  storia  del  pensiero  umano,  dalla  più 
remota  antichità  sino  ai  tempi  nostri,  il  signor  Mo- 
rello è  stato  preso  da  un  sentimento  di  angoscia,  di 
meraviglia  e  di  terrore,  e  si  è  persuaso  che  tutti  i  fi- 


li) Fireni!%  Barbèra,  Bianchi  o  Comp.,  1855.  Questo  articolo  venne 
pubblicato  nel  fascicolo  del  15  settembre  1855,  del  Ctmenlo,  voi.  VI, 
pp.  374-88. 

l'aolo  Morello  di  Palermo,  n.  il  6  gennaio  1S09  e  m.  il  10  luglio  1873, 
fu  medico  e  propugnatore  delle  dottrine  di  Hahnemann,  autore  di  una 
Storia  fiìosaflra  ddln.  „ì<'dicina  in  Itali"  (Firenze,  18-15-46),  rimasta  incom- 
piuta; ma  attese  anche  a  studi  letterari,  filosofici  e  storici.  Dal  1843  al  '60 
visse  esule  a  Firenz  \  dove  avvicendò  la  sua  professione  con  l'insegna- 
mento, ed  ebbe  u  scol.iro  Alessandro  D'Ancona;  per  incitamento  del  quale 
abbozzò  dapprima  questo  libro  di  cui  parla  lo  Spaventa  (V.  L.  Sampolo, 
Per  r inaugurazione  d>'l  iniraunV'nto  a  P.  M.,  discorso,  Palermo,  Virzl, 
1889,  p.  10).  Nel  '4R  combattè  tra  i  volontiirii  toscani  a  Curtatone  e  Mon- 
tanara e  fu  fatto  prigioniero.  Nel  1860  fu  nominato  prof,  di  storia  della 
medicina  nell'Università,  di  Palermo;  ma  nel  1863  passò  alla  cattedra  di 
fllosofla  della  storia,  a  cui  unì  rinsoguani.nito  del  diritto  internazionale. 
Nel  1869  pubV)licò  un  Corso  di  filosofìa  clemfntan'  (Palermo,  Amenta». 
Ma  tutto  l'elenco  delle  sue  numerose  pubblicazioni  è  dato  nel  citato  opu- 
scolo del  Sampolo,  che  devo  alla  cortesia  di  Giuseppe  Pitrè  [Ed.). 
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losofi,  senza  eccezione  di  nessuno,  hanno  sbagliato 
nella  cosa  più  essenziale  :  cioè  nel  porre  il  problema 
stesso  della  scienza.  E  pure,  non  era  poi  una  cosa 
tanto  difficile,  e  non  si  sa  veramente  capire  come 
tanti  grandi  uomini  si  siano  ingannati  !  Si  compren- 
de sino  ad  un  certo  punto,  come  i  cinesi,  gli  india- 
ni e  gli  stessi  greci  abbiano  errato;  essi  furono  i 
primi  a  filosofare,  e  ignoravano  certe  cose  che  sap- 
piamo, o  almeno  dovremmo  sapere,  noi  altri  moderni. 
Si  spiega  anche  facilmente  come  gl'inglesi,  i  fran- 
cesi, e  specialmente  i  tedeschi,  fatto  una  volta  il 
primo  passo  nella  mala  via,  non  siano  poi  riusciti 
ad  altro,  che  a  far  fremere  di  sdegno  o  ridere  di 
compassione  il  signor  Morello  ;  la  ragione  è  che  tutti 
costoro  non  ammettevano  altro  principio  che  l'egoi- 
smo, dal  quale  derivò  quella  brutta  filosofia,  che 
l'autore  si  propone  di  .^piantare  dai  fondamenti .  Ma 
ciò  che  si  direbbe  un  mistero,  se  non  fosse  un  fatto 
puramente  umano,  è  che  a  noi  altri  italiani  sia  toc- 
cata a  un  di  presso  la  stessa  sorte,  e  sopratutto  che 
i  due  più  grandi  intelletti  della  penisola,  se  non  del 
mondo,  il  Rosmini  e  il  Gioberti,  abbiano  sbagliato 
anche  loro! 

Ci  è  da  perdere  proprio  la  pazienza  con  questa 
scioperata  della  filosofia!  In  tante  centinaia  d'anni 
non  pensare  nep]>ure  a  porre  come  si  conviene  il 
primo  problema  ch'ella  deve  risolvere:  il  proble- 
ma della  scienza!  La  matematica,  la  fisica  e  le 
altre  scienze  non  hanno  aspettato  tanto,  e  invece 
di  perdere  il  tempo  a  vagare  qua  e  lA  senza  sapere 
né  dove  andavano,  né  cosa  cercavano,  hanno  capito 
sin  dal  primo  momento  ciò  che  dovevano  fare.  Tale 
è  la  ragione  principale  de'  loro  progressi.  In  filosofia, 
al  contrario,  a  che  siamo?  Sempre  da  capo.  E  così 
doveva  avvenire  di  necessita;  perchè,  se  la  scienza 
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consisto  nella  soluzione  del  suo  problema  fondamen- 
tale, è  chiaro  che  non  ci  può  essere  vera  scienza 
dove  il  problema  è  posto  male,  per  la  ragione  sem- 
plicissima che  non  ci  è  vera  soluzione. 

Del   resto,    quando   si  tratta   di   qualche    bene,  il 
proverbio   dice:   meglio   tardi   che   mai;  ed  è  certo 
una  gran  fortuna  che  noi  possediamo  finalmente  la 
vera   posizione    di    questo    problema.  Di    ciò  siamo 
obbligati  al  signor  Morello.  È  vero  che  tutti  i  filosofi, 
anche  i  più  volgari,  ci  hanno  sempre  assicurato  non 
solo  di    aver    trovato    tale    posizione,   ma  anche   di 
aver  risoluto   felicemente   il  problema  ed  afferrata 
la  verità;  e  il  signor  Morello,  che  è  un  filosofo,  po- 
trebbe ripeterci  la  stessa  affermazione  e  poi  ingan- 
narci anche  lui  senza  volerlo.  Ma  possiamo  essere  a 
pieno  tranquilli,  che  nel  caso  nostro  non  ci  è  questo 
pericolo.  Il  signor  Morello  sa  benissimo,  che  tutti  gli 
altri  hanno  fiitto  così,   ma  egli   spiega   l'imbroglio. 
Ci  hanno   ingannati,  perchè,   invece   di  considerare 
senz'altro  la  cosa  in  se  stessa^  ci  hanno  dato  per  la 
cosa  il   loro  proprio   pensiero  individuale;   in  altri 
termini,  hanno    posto  il  loro    proprio  Io  nel   luogo 
della  cosa.  Ma  il  signor  Morello  fa  tutto  il  contrario  : 
adunque,  se  gli  altri  ci  hanno  venduto  lucciole  per 
lanterne,  egli  ci  deve  dare   necessariamente  la   ve- 
ritt\,  niente  altro  che  la  verità, 

E  la  verità  è  questa: 

«  Voi^  chiunque  siate,  pensate  o  non  pensate?  Se 
no,  allora  basta;  se  sì,  è  o  non  è  per  voi  il  vostro 
pensiero  un  problema?  Se  no,  ditemi  di  grazia,  cosa 
vi  par  che  sia?  Niente  di  misterioso,  né  di  problema- 
tico? Allora  voi  siete  un  prodigio,  e  noi  non  è  a  sif- 
fatti prodigi  che  intendiamo  parlar  di  filosofia.  Se  poi 
sì,  se  il  pensiero  è  per  voi  un  problema,  voi  siete  co- 
stretto a  rispondere  a  tutta  questa  serie  d'inchieste: 
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1.  Perchè  è  un  problema? 

2.  Come  sapete  che  è  un  problema? 

3.  Cosa  significa  sapere  che  il  pensiero  ò  un  pro- 
blema? 

4.  Quali  sono  i  termini  costitutivi,  che  trovansi 
nella  posizione  d'un  tal  problema? 

5.  Può  risolversi,  o  no,  o  fino  a  qual  punto? 

6.  Come  sapete  se  si  può,  o  non  si  può,  o  se  si 
possa  in  qualche  modo? 

7.  In  tutti  questi  casi  qual  è  il  processo  da  te- 
nersi ? 

8.  Cotesto  processo  deve  avere  un'autorità? 

9.  E  se  deve  averla,  in  che  consiste? 

10.  Quale  è  il  valore   inespugnabile  di   questa  au- 
torità? ». 

E  crepi  l'avarizia!  Chi  non  si  avvede  che  il  pro- 
blema è  un  pensiero,  bisogna  dire  che  è  cieco,  per- 
chè basta  una  semplice  occhiata  per  accorgersi  che 
esso  non  solo  è  un  problema,  ma  un  formicolaio  di 
problemi.  Il  signor  Morello  ci  si  diverte  sin  dal  prin- 
cipio, e  dopo  averli  contati  ad  uno  ad  uno,  li  dichia- 
ra, li  espone,  li  commenta,  ripetendo  e  amplificando 
in  più  lezioni,  senza  annoiarsi,  quasi  sempre  la  stes- 
sa cosa.  In  quest'arte  di  dir  poco  in  molte  parole 
io  non  conosco  alcuno  che  possa  vantcìrsi  di  essere 
eguale  al  signor  Morello;  e  se  debbo  meravigliarmi 
di  qualche  cosa,  è  che  egli,  giacché  si  era  messo  una 
volta  a  contare,  siasi  fermato  al  numero  10,  e  che, 
invece  di  un  sol  volume,  non  ci  abbia  regalati  tanti 
volumi  preliminari,  quanti  erano  i  problemi  inclusi 
nel  gran  problema  del  pensiero.  Egli  lia  saputo  re- 
sistere ad  una  terribile  tentazione!  Inftitti,  non  vi  ha 
pagina  del  suo  scritto,  nella  quale  il  signor  Morello 
non  interrompa  se  stesso  con  questa  avvertenza:  tutto 
ciò  è  detto  provvisoriamente ,  e  si  vedrà  meglio  poi; 
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per  modo  che  facendo  la  somma  del  poco  che  dice  e 
del  molto  che  promette  di  dire,  ci  possiamo  formare 
unMdea  della  vittoria  ch'egli   ha  riportata  sopra  se 
stesso  col  risolversi  a  condensare  in  sì  piccolo  spazio 
tutta  l'energia  del  suo  pensiero.  E  a  ciò  si  può  aggiun- 
gere un  altro  pregio,  ed  è  la  profonda  convinzione  di 
essere,  o  almeno  di  dover  essere  un  pensatore  origina- 
le; come  si  vede  dalla  serietà  veramente  invidiabile 
con  cui  ti  parla  di  certe  frivolezze  già  note  da  gran 
tempo  e  della  leggerezza  infantile  con  cui  giudica  di 
certi  uomini  e  di  certi  sistemi.  Questa  convinzione 
poi  prende  talvolta  una  forma  epica:  Sicelides  Miisae, 
maiora  canamus...  Magnum  lovis  incrementum.  —  Noi 
veggiamo  di  non  potere  più  indugiare  a  porre  avanti 
alla  mente  di  chi   legge  la  sintesi  che  serra  il  nostro 
intelletto.  Talvolta  la  forma  tragica:    Chi  veramente 
si  gloria  del  portare  questo    doloroso  e  terribile  nome 
d'italiano  nelle  due  più   dolorose  e  terribili  cose  che 
furono  affidate  aWumanità  sopra  la  terra,  Filosofia 
e  Religione j  non  potrà  farlo  senza  che  prima  non  in- 
tenda..,   che  cosa?  Il    concetto   di  quella   tal  sintesi 
già  disserrata  dall'intelletto  del  nostro  filosofo.  Tal- 
volta la  forma   tragica  ed    epica  insieme:  Ho  neces- 
sità, necessità  suprema,    di  determinare    un  fatto  ca- 
pitale  che  mi   abbraccia    e  qualifica    tutte   le  ragioni 
dello  scisma  occidentale,  e  quindi  di  tutta  la  filosofìa 
alla  quale  aprì  lo  sbocco.  —  Di  questo  pathos  è  pieno 
zeppo  tutto  il  libro  ;  ma  pure  non  si  spaventi  il  let- 
tore. Tutto  finisce  lì,  in  quelle  grandi  parole  di  sin- 
tesi, di  cose  terribili  e  dolorose,  di  necessità  suprema, 
ed  altre  consimili.  Quanto  al  resto,  non  ci  è  niente. 
Ma  ritorniamo  al  pensiero  coi  suoi  dieci  problemi. 
La  parte  più  importante   dell'opera  del   signor  ^Mo- 
rello  è  quella   che  tratta   degli  elementi   costitutivi 
che  trovansi  nella  posizione  del  problema  massimo. 
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1 1  „,„ 
Il  1»'. 


Quali  sono  questi  elementi  e   quale  è  il  metodo  col 
quale  vengono   scoperti? 

Gli  elementi  sono  sette^  né  più,  né  meno,  e  li  ve- 
dremo poi;  il  metodo  non  ò  altro  che  l'empirismo, 
l'osservazione  interna,  il  senso  intimo,  o  come  si  vo- 
glia chiamarlo  ;  in  una  parola  il  dire  :  io  trovo  questo 
nella  mia  coscienza,  e  non  e'  è  nò  ci  può  essere  altro 
che  ciò  che  trovo.  Per  questa  ragione  il  signor  Mo- 
rirlo parla  di  posizione  naturale ,  di  posizione  empi- 
rica del  problema.  È  vero  che  qualche  volta  alla 
pura  e  semplice  osservazione  si  mescola  T  intendi- 
mento coi  suoi  concetti,  e  così  nasce  l'apparenza  che 
noi  crediamo  di  vedere  ciò  che  in  realtà  non  vediamo; 
ma  il  signor  Morello  non  se  ne  accorge  e  prende 
come  posizione  immediata  ciò  che  non  è  altro  che 
il  risultato  delFastrazione. 

Io  penso:  ecco  il  problema  e  insieme  il  primo 
fatto  o  principio  nel  quale  sono  contenuti  gli  elementi 
costitutivi  del  problema  stesso.  E  in  primo  luogo,  il 
pensiero  è  un  atto,  ed  ecco  il  termine  ideologico. 
In  secondo  luogo,  in  quanto  è  atto,  presuppone  una 
potenza  che  lo  genera,  ed  ecco  il  termine  psicologico. 
In  terzo  luogo,  se  vi  ha  un  atto  e  una  potenza,  vi 
deve  essere  un  nesso,  opperò  le  leggi  onde  la  potenza 
si  manifesta  in  atto  e  l'atto- si  ricongiunge  alla  po- 
tenza; ed  ecco  il  termine  logico.  In  quarto  luogo, 
vi  ha  un  lavorìo  che,  senza  far  parte  integrale  dello 
stesso  pensiero,  il  pensiero  non  può  fare  a  meno  di 
distinguerlo  da  se  frattanto  che  se  ne  appropria, 
ne  giudica,  ne  economizza  tutti  i  proventi  ;  ed  ecco 
il  termine  fisiologico.  In  quinto  luogo,  vi  ha  un  non 
so  che,  per  il  quale  il  termine  fisiologico  «  contem- 
pra »  a  sé  l'universo,  e  che,  apparso  con  tutti  i  tesori, 
onde  è  portentoso  lo  spettacolo  della  natura,  la  mente 
contempla,  e  ne  trae  alimento  ad  un  abisso  di   co- 


gnizioni non  solo,  ma,  attese  sempre  le  condizioni 
in  che  si  trova,  riconosce  come  condizione  indispen- 
.  sabile  per  aprirsi  a  se  medesima  ;  ed  ecco  il  termine 
cosmologico.  In  sesto  luogo,  il  pensiero  afferma  die 
é,  e  che  tutti  questi  termini  sono;  ed  ecco  Vcssere, 
ecco  il  termine  ontologico.  In  settimo  luogo  finalmen- 
te, vi  ha  un  principio  assoluto  e  supremo,  per  il 
quale  ciò  che  è,  e  la  potenza  e  le  leggi  per  cui  fa 
quel  che  fa,  adempiono  tutto  questo  inevitabile  pro- 
cesso; ed  ecco  il  termine  teologico. 

Qui  il  sacco  della  coscienza  é  vuotato,  e  non  ci 
rimane  più  nulla;  il  problema  è  posto  in  tutti  i  suoi 
elementi  costitutivi.  Ma  ò  questa  una  posizione  em- 
pirica, una  posizione  naturale? 

È  fticile  vedere,  che  il  signor  Morello  mentre  dice 
di  non  presupporre  nulla  e  di  non  far  altro  che 
stare  a  guardare  la  cosa  in  se  stessa,  presuppone  poi 
tante  e  tante  cose  senza  rendere  ragione  di  alcuna. 
Il  suo  metodo  ò  questo:  trova  qualche  cosa,  e  poi 
determina  ciò  che  trova  con  un  concetto  generale, 
con  una  categoria  dell'intendimento.  Ciò  che  trova 
semplicemente,  è  un  termine  ;  la  determinazione 
aggiunta  dà  luogo  ad  un  altro  termine;  e  così  via 
via:  tante  nuove  determinazioni,  tanti  termini  nuovi. 
E,  giunto  al  numero  sette,  si  arresta  e  dice:  è  finito, 
né  si  può  andare  più  innanzi.  Ma  chi  impedisce  al- 
l'intendimento di  applicare  altre  determinazioni,  e 
così  di  fìxr  nascere  altri  termini?  In  ogni  caso,  se  i 
termini  sono  dati  nel  campo  della  semplice  osserva- 
zione, perchè  sono  tanti,  o  non  piuttosto  più  o  mono? 
L'osservazione  non  può  produrre  alcuna  necessità, 
e  molto  meno  una  necessità  numerica.  Sono  tanti 
perchè  sono  tanti  !  Ma  questo  non  si  chiama  rispon- 
dere ;  0  se  è  una  risposta,  non  è  certo  una  risposta 
scientifica.  Eppure  si  tratta  appunto  di  una  tale  ri- 
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sposta;  il  problema  della  scienza,  o  non  può  essere 
posto,  o  deve  essere   posto  scientificamente.  In  ciò 
consiste  la  vera  difficoltà;  perchè,  mentre  la  scienza 
non  ci  è  ancora,  nondimeno  senza  di  essa  non  si  può 
porre  lo  stesso  suo  problema.  Il  signor  :Morello  non 
si  dà  il  minimo  pensiero  di  questa  difficoltà,  di  que- 
sta specie  di  circolo  che  ò  nella  natura  stessa  della 
scienza;  e  si  contenta  di  ripeterci  almeno  un  centi- 
naio di  volte,  che  tutti  i  filosofi  hanno  sbagliato,  per- 
chè non  sono  stati  così  perspicaci  come  lui  da  con- 
tare tutti  e  sette  quegli  elementi,  prima  di  forsi  al- 
l'opera di  fabbricare  un  sistema.  E  dall'altra  parte, 
se  quei  termini  sono  aggiunti  dall'intendimento,  per- 
chè ci  è  un  punto  nel  quale  l' intendimento  non  ag- 
giunge più  nulla?  In   altri   termini:  perchè  un  tal 
numero  nell'intendimento?  Sarà  così,  come  crede  il 
signor    Morello;    ma    perchè    quella    sua    posizione 
avesse  il  cai'attere  della  necessità,  perchè  fosse  vera, 
egli  doveva   prima  dì  ogni  altra   cosa  stabilire  una 
teoria,  una  critica,  e  che  so  io,  dell'intendimento  e 
de'  suoi    concetti.  :Ma,  comunque  si  sia,  e  dato  an- 
che e  non  concesso  che  il  numero  sette  sia  il  numero 
sacramentale  del  prol)lema  della  scienza,  il  certo  è 
che  il  signor  Morello  ha  ftitto  uso  di  certi  concetti, 
senza  che  prima  avesse  compreso  o  fatto  compren- 
dere al  lettore  il  loro  signiiicato  e  dimostrato  la  pos- 
sibilità della  loro  applicazione  ai  dati  della  coscienza 
numerica.  Non  ci  vuole  molto  ingegno  per  accorger- 
si  che    la   verga   magica,    con    la    quale    il   signor 
Morello    opera    il    gran    miracolo   della   nuora  posi- 
zione,  non  è  altro   che  il  principio    di    causalità  in 
generale.  Causalità  potenziale  :  termine  psicologico. 
Causalità  attuale:   termine  ideologico.    Causalità  fi- 
nale: termine  logico,  ecc.,  ecc.  Il  solo  termine  on- 
tologico non  è  forse  soggetto  a  questo  destino   uni- 
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versale;   esso   è   dato    quasi    immediatamente    nella 
coscienza;    Vessere    è    posto    empiricamente.    Ma,  se 
qualcuno  dicesse  al  signor  IMorello  :  con  qual  dritto 
voi  ci  parlate   di   potenza,    di  atto,  di   generante,  di 
generazione,   di  generato,  di   causa,    di  effetto,    di  fi- 
ne, ecc.,  ecc.?  —  egli  non  potrebbe  rispondere  altri- 
menti, se  non  con  lo  scrivere  un'altra  opera,  che  do- 
vrebbe precedere  necessariamente  la  presente.  Debbo 
qui  confessare  che  nel  leggere  le  prime    pagine  del 
libro  del  signor  Morello,  nelle  quali  si  lamenta   tanto 
che  la  vera  logica  non  ci  è  più  al  mondo  da  un  pezzo, 
e  forse  non  ci  è  stata  mai,  mi  venne  quasi  il  sospetto 
che  volesse  fare  qualcosa  di  simile  a  ciò  che  è  stato 
fatto  in  qualche  paese  di  Europa  (1)  :  p.  es.,  esporro 
le  determinazioni  del  pensiero  (del  logos)  per  se  stes- 
so, senza  la  solita  storia  della  distinzione  tra  il  pen- 
siero imperfetto  e  il  pensiero  perfetto,   tra  l'umano 
e  il  divino,  il  finito  e  l'infinito,  il  conoscibile  e  l'in- 
conoscibile. La  lettura  del  resto  mi  ha  disingannato  ! 
Nella  fine  del  libro  il   signor  Morello   prevede  la 
obbiezione   che  io  ho    proposta  più  sopra  e  qualche 
altra,  e  cerca  di  risolverle.    Ma   in  che   modo?   Col 
ripetere    sempre  le  cose  già  dette  e  col   promettere 
altre  opere,  nelle  quali  saranno  dileguati  tutti  i  dub- 
bi. Cosi  p.  es.  si  domanda:  il  problema,  io  penso,  si 
converte  veramente  nel  problema  della   scienza?  In 
altre  parole:  la  posizione   sinora  assegnata  de'  sette 
termini  è   la  posizione  del   problema  della  scienza? 
Ecco  la  risposta:   «  Dalle   cose  finora  dette  altri   ha 
già  in  pronto  tanto  che  basti  per  cavarne  da  sé  una 
sufficiente  risposta;  se  da  sé  non  sa  trovarla,  e  noi 
volessimo  ora  dir  tutto  ciò  che  bisogna  per  darla, 


(1)  Ossia,  aUa  Logica  di  Hegel.  [Ed.]. 
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ai  primi  che  riiaiino  trovata  da  so  gioveremmo  poco 
o  intralceremmo  inutilmente   il  cammino;  agli  altri 
che  no,  lo  renderemmo  malngcvolissimo  :  dappoiché 
la  risposta  piena  per   dimostrare   hi  identità   fonda- 
mentale tra  le  due  maniere  di  additare  il  problema 
richirdr  molte  e  non  ancor  facili  cose  a  dirsi.  »  Tutto 
ci(%  o  è  un  indovinello,  o  equivale  a  confessare  che 
non    è  conseguito  il  fine   dell'opera.  Come?  dirà  il 
lettore,    sono  giunto   all'ultima   pagina   del  libro,   e 
non  posso  ancora  sapere  di  certo  se  il  problema  di 
cui  avete  ragionato  sinora  sia  il  problema  che  vole- 
vate stabilire   nella  sua  posizione  vera  e  naturale? 
E  similmente,  alla  domanda:  come  può  asserirsi  in 
modo  assoluto  che  i  termini  già  enumerati  costitui- 
scono essenzialmente  il  problema?  —  ecco  la  risposta  : 
«  1.  Chi  riesce  a  provare  che  nessuno  dei  sette  ter- 
mini costituisce   il  problema,  riesce   al   nullismo;  2. 
chi  potrà  provare  che  alcuni  siano  essenziali  ed  altri 
no,  non  potrà  trovare  nò  il  fondamento   dell'Unità, 
uè' le  leggi  dell'Armonia  della  scienza,  quindi  resta 
nel  solito  giro  dello  scetticisnio  o  dcìVeclettisnio  più 
o  meno  comune  alle  varie  dottrine;  3.  il  solo   sup- 
porre la   possibilità   di  altri   termini  al  di   là    degli 
essenzialmente   costitutivi  è   una  prova  per  eccesso 
che  il   principio  di  unità   e  di  armonia  non  si  pos- 
siede; 4.  il  giudicare  arbitraria  la  divisione  in  sette, 
e  stimare  possibile  la  riduzione  ad  un  minor  numero, 
è  precisamente  ciò  che  prova  r arbitrio  di  chi  invoca 
cotesta   riduzione,  e  che   questo  ò  il  cammino   con- 
sueto di  tutte  le  guise  diverse  in  cui  l'egoismo  meta- 
fìsico s'informa  nei  varii   sistemi;  5.  ecc.,  ecc.  La 
lunghezza  del    cammino  non    ispaventi;  è   necessità 
(neressltà  suprema)  il  ùirlo,  ecc.,  ecc.  ^  Come  si  vede, 
Siam  da  capo  con  la  promessa  di  altre  opere,  e  per 
ora  dobbiamo   contentarci    delle  semplici  asserzioni 
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dell'autore  opposte  alle  asserzioni  de' suoi  contradit- 
tori.  —  Voi  dite  no,  e  io  dico  sì,  —  tale  ò  il  metodo 
del  signor  Morello. 

Nelle  poche  pagine  che  rimangono  per  finire  il 
libro  vi  ha  una  certa  apparenza  di  discussione  seria 
e  profonda,  ma  poi  siamo  sempre  lì:  o  nuove  pro- 
messe, 0  ripetizione,  sino  alla  nausea,  delle  cose  già 
ripetute.  P.  es.  :  «  ma  il  mettersi  in  questo  proce- 
dimento è  entrare  in  tutta  l'economia  del  prol)le- 
ma;  ed  a  ciò  abbiamo  destinato  pur  tanta  parte 
delle  nostre  meditazioni;  sì  che  pensiamo  che  senza 
la  critica  —  non  saremo  al  i^unto  di  potere  con 
minor  difficoltà  fissare  i  canoni,  ecc.  ».  Ovvero: 
«  quali  altri  termini  vi  pare  possibile  di  trovare  al 
di  là?  Non  può  dirsi  da  taluno  che  abbiano  ad  es- 
sere di  più,  se  prima  non  confessi  dì  non  aver  com- 
preso nulla  ne  di  <iuel  che  diciamo  noi,  nò  di  quel 
che  pensa  lui.  Quanto  a  quello  che  diciamo  noi,  non 
è  facile  che  ora  sia  tutto  chiaro,  perchè  non  ci 
si  debba  meritare  il  rimprovero  del  non  farci  inten- 
dere a  tutti.  Quanto  a  ciò  eh'  altri  pensi  —  (se  ac- 
cetta questo,  e  riconosce  quest'altro)  —  vedrà  che  i 
termini  non  possono  essere  che  sette,  e  quelli  enu- 
merati. Il  supporne  un  solo  di  più  è  il  non  aver 
appreso  per  nessun  verso  né  il  principio  dell'  Unità 
né  la  necessità  dcW Armonia  ».  Tutto  questo  discorso 
si  riduce  a  dire:  que' termini  sono  sette  e  tutti  es- 
senziali, dunque  non  possono  essere  che  sette  e  tutti 
essenziali.  È  un  idem  per  idem  perpetuo. 

Quanto  nW Unità,  nW A rm< m ia ,  alla  Necessità,  alla 
sintesi  e  simili  parole,  di  cui  spesso  si  serve  il  signor 
Morello  in  certi  casi  solenni,  o  io  non  l'ho  capito,  o 
mi  pare  che  egli  non  abbia  mai  spiegato  sinora  ciò  che 
esse  significano  ;  se  pure  non  debba  essere  conside- 
rata come  una  spiegazione  la  scoperta:  che  la  fun- 
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zione  non  ò  l'atto,  o  l'atto  non  ò  la  funzione,  che 
la  funzione  è  più  dell'atto  e  l'atto  iut  conseguenza 
è  minore  della  funzione;  che  la  sintesi  non  ò  l'ana- 
ÌWi,  e  l'analisi  non  ò  la  sintesi;  che  una  sintesi  che 
al)l>raccia  di  più  è  maggiore  di  una  sintesi  che  ab- 
braccia meno,  e  viceversa,  ecc.,  ecc.  Il  principal  di- 
fetto del  signor  Fiorello  è  questo  formalismo  conti- 
nuo, che  con  l'apparenza  di  determinare  ogni  cosa, 
non  determina  mai  nulla;  perchè  descrive,  per  così 
dire,  tutte  le  sue  figure  nel  vuoto. 

Mi  rimane  a  dare  un  piccolo  saggio  del  valore 
del  signor  Morello  nella  conoscenza  della  storia  della 
filosofia.  Ecco  come  egli  parla  di  Cartesio. 

«  Cartesio,  che  proclama  la  sua  indipendenza  e 
libertà  individuale,  scambiata  per  indipendenza  e  li- 
bertà della  scienza,  colla  dichiarazione  del  cosi  detto 
dubbio  metodico,  cosa  ha  egli  mai  fatto?  Nient'al- 
tro  che  mettersi  nella  condizione  la  più  esplicita, 
per  la  quale  non  si  cerca  la  naturai  posizione  del 
problema;  che,  quando  si  cerca,  la  prima  necessità 
in  cui  ci  si  incontra  è  per  l'appunto  l'impossibilità 
del  dubbio:  il  primo  atto  è  un  atto  di  fede;  atto 
fondamentale  che  esclude  ogni  dubbio,  e  non  può 
concedere  in  eterno  che  si  edifichi  su  di  esso  il  dub- 
bio 0  col  dubbio.  Partire  dal  dul)bio  adunque  è  non 
tenere  in  verun  conto  l'atto  fondamentale,  l'atto 
necessario,  l'atto  che  addita  la  posizione  naturale  ed 
universale  del  problema,  l'atto  che  esclude  ogni  po- 
sizione arbitraria;  il  dubbio,  elevato  come  primo 
atto  del  problema,  atterra  la  posizione  naturale  del 
problema  e  l'abbandona  istantaneamente  all'arbitrio; 
il  dubbio  stesso  in  questo  caso  ò  essenzialmente  ar- 
bitrario ;  perchè  è  l'individuo,  che  invece  di  tener 
conto  del  primo  atto  che  pone  il  pi'oV>lema  da  sé, 
epperò  è  atto  inevitabile  di   fede,   salta    a  pie    pari 
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questo  ordine  di  cose,  e  si  sbalestra  in  un  atto  es- 
senzialmente illogico,  l'atto  del  dubbio  posto  nella 
vece  dell' atto  di  fede;  l'arbitrio,  insomma,  sosti- 
tuito alla  necessità,  l'individuo  all'universale  natura 
umana,  la  libertà  e  la  indipendenza  dell'Io  che  non 
sa  trovare  altro  in  sé  che  il  dubbio,  alla  libertà  e  alla 
indipendenza  del  vero,  additata  dalla  libertà  e  dalla 
indipendenza  del  problema  ».  E  così  continua,  rim- 
proverando i  cartesiani  che  millantano  non  si  sa  che 
cosa,  e  fantasticano  e  presitmono  stupid amente j  ecc. 

E  più  appresso:  «  Il  dubbio  è  quello  degli  atti 
arbitrari  che  mette  lo  spirito  umano  nella  condizio- 
ne, por  la  qm\lc  tutti  gli  atti  successivi  diventino 
arbitrari.  S'egli  dice:  io  penso,  dunque  esisto,  —  è 
un  discorso  arbitrario  e  senza  logica.  E  senza  logica, 
perchè  mi  sostituisce  l'atto  di  fede  là  dove  era  il 
dubbio:  io  penso,  è  già  un  atto  complicatissimo  di 
fede,  non  è  un  atto  di  dubbio  ;  e  quel  che  ne  deduco 
è  un  altro  atto  di  fede  non  meno  complicato,  la  fede 
della  propria  esistenza.  Ora  chi  dice  che  il  primo 
atto,  donde  bisogna  partire  in  ogni  cosa,  sia  il  dub- 
bio, avrebbe  dovuto  incominciare  dal  dire  :  io  penso, 
dunque  dubito  che  penso;  ovvero:  io  dubito  che 
penso,  dunque  esisto  o  dubito  che  esisto.  Ma  lo 
stesso  dire:  io  dubito  che  penso,  —  è  già  un  atto  di 
fede  distruttivo  della  logica,  poiché  dice  il  no  e  il 
sì  ad  una  volta.  Dunque,  per  tutti  i  versi  noi  siamo 
fuor  di  logica.  È  poi  arbitrario,  perocché,  ecc.,  ecc.  ». 

E  nella  fine  del  libro:  «  Supponghiamo  che  voi 
siate  Cartesio  e  ci  veniate  avanti  colla  formula:  io 
penso,  dunque  esisto.  —  Ma  la  vostra  filosofia  di- 
chiara che  bisogna  tutto  riporre  sotto  il  vaglio  del 
dubbio.  Ciò  che  è,  come  vedete,  una  flagrante  con- 
tradizione; 0  dubitar  di  tutto,  anche  dell'Io,  e  del 
penso,  e  dell'esisto;  o  se  ciò  non   ammette  dubbio, 
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a  qual  diritto  si  può  dubitare   degli  altri  termini? 

10  penso,  dunque  esisto;  pensate  voi  o  no  al  vostro 
corpo?  Se  no,  cosa  pensate  dunque  senza  inter- 
vento di  funzioni  tìsiologiche ?  Se  si,  come  ne  du- 
bitate? ecc.  ecc.  ». 

Ho  voluto  dilungarmi  in  queste  citazioni^  anche 
perdio  il  lettore  si  formi  un'idea  della  vera  logica 
che  il  signor  Morello  contrappone  alla  logica  mìllaìì- 
tatrkey  fantastka  e  stupida  di  Cartesio.  —  L'errore 
capitale  di  costui,  secondo  il  nostro  critico,  consiste 
i\e\V  essersi  messo  nella  condizione  la  pia  esplicita,  per 
la  quale  non  si  cerca  la  naturai  posizione  del  proble- 
ma. Ciò  significa,  mi  pare,  che  ci  deve  essere  una 
condizione  per  la  quale  si  cerca  la  vera  posizione, 
la  posìzioìK'  naturale;  e  non  può  essere  altra  che 
quella,  nella  quale  si  è  messo  lui,  il  signor  Morello. 
Dico  questo,  perchè  se  si  cerca,  è  segno  che  non  si 
ha  ancora  ciò  che  poi  si  trova,  cioè  la  posizione. 
La  ricerca  suppone  una  distinzione,  per  così  espri- 
mermi, tra  due  punti:  quello  dal  quale  si  comincia, 
e  quello  al  quale  si  arriva.  Se  questi  due  punti  fos- 
sero immediatamente  un  punto  solo,  non  si  cerche- 
rebbe nulla.  Il  punto  dal  quale  si  comincia,  è  la 
condizione  nella  quale  si  mette  colui  che  cerca;  il 
punto  al  quale  si  arriva  ò,  nel  caso  nostro,  la  posi- 
zione. Ora  che  accade  ?  Quando  si  ò  trovato  ciò  che 
si  cercava,  cioè  la  posizione,  (luello,  che  pareva  non 
dover  essere  altro  che  un  risultato,  diventa  il  vero 
principio  ;  anzi  si  vede  che  lo  stesso  cominciamento 
defila  ricerca,  la  stessa  condizione,  non  era  altro  im- 
plicitamente che  questo  principio.  La  ricerca  non  è 
altro  che  il  principio  che  cerca    e    trova  se   stesso. 

11  signor  Morello  griderA  all'assurdo,  all'arbitrio,  al 
sofisma,  e  che  so  io!  Ma  non  ci  è  che  fare;  tale  è 
la  natura  del  vero  principio  in  fìlosolìa  :  cioè  di  non 
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essere  un  immediato,  un  dato  naturale,  o,  come  egli 
dice,  un  atto  di  fede,  ma  di  2}orre  se  stesso.  Questa 
posizione  di  se  stesso  è,  se  vi  piace,  una  specie  di 
processo,  nel  quale  solamente  può  consistere  la  ne- 
cessitfi  e  l'assolutezza  del  principio.  Un  principio 
che  è  dato  imnKMliatamente,  senza  processo,  è  un 
principio  che  non  si  comprende,  e  però  non  può  mai 
essere  fondamento  di  s;Menza;  il  processo  è,  direi 
quasi,  l'intelletto  o  l'evidenza  del  principio.  Carte- 
sio comincia  dal  dubbio  (duhitatio  de  omnibus).  Ciò 
vuol  dire  forse  che  il  dubbio,  come  tale,  sia  il  prin- 
cipio della  sua  filosofìa?  Tutt' altro;  Cartesio  dubita 
per  trovare  il  vero  fondamento  della  certezza  {fon- 
damenta invenire,  rpiibus  omnia  superstruenda  es- 
sent);  cioè  il  principio.  Edi  che  dubita?  Be'  pregi  u- 
dizii  (omnia  praeiudicìa  d(  pò  nere),  cioè  di  (luei  presup- 
posti, che  si  ammettono  immediatamente  come  veri; 
in  altre  parole,  degli  atti  di  fede  del  signor  Fiorello.  Il 
pregiudizio  non  è  sempre  falso  di  sua  natura  :  può  es- 
sere anche  vero;  ma,  prima  di  ammetterlo  come  vero, 
bisogna  provare  che  sia  tale.  Negarlo  (deponere), 
vuol  dire  non  prenderlo  per  principio,  come  fa  il  si- 
gnor Morello;  il  quale  ammette  alcuni  termini  come 
elementi  essenziali  del  problema,  appunto  perchè  li 
trova  immediatamente  nella  coscienza  empirica.  Per 
Cartesio  ogni  cosa  è  incerta,  in  quanto  l'Io  può  fare 
astrazione  da  essa,  cioè  \mò pensare;  il  pensiero  puro 
non  è  altro  che  questa  astrazione  da  ogni  cosa  (che 
non  è  pensiero,  in  cui  il  pensiero  non  riconosce  se 
stesso).  Da  ciò  si  vede,  che  dubitare  è  pensare;  il 
dubl)io  è  il  pensiero  che  cerca  se  stesso,  e  appunto 
perchè  cerca  se  stesso,  egli  nega  ciò  che  non  è  pen- 
siero. Qui  la  ragione,  e  sto  per  dire  la  virtù  del 
cominciamento  e  della  ricerca,  è  lo  stesso  risultato; 
cioè  il  principio,  il  fondamento  della  scienza,  il  pen- 
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siero.  Noi,  dice  Cartesio,  possiamo  tenere  come  folso 
tutto  ciò  di  cui  possiamo  dubitare  in  qualclie  manie- 
ra; Dio,  il  cielo,  i  corpi;  ma  non  possiamo  supporre 
che  noi,  i  qwdU  ptìishimo  queste  cose,  non  siamo;  per- 
chè è  contradizione  il  credere  che  ciò  che  pensa  non 
esista.  Quindi  la  cognizione  più  certa  ò:  io  penso, 
dunque  sono.  «Flagrante  contradizìone!  esclama  qui 
il  signor  Morello.  Se  debbo  dubitare  di  tutto,  debbo 
anche  dubitare  del  penso  e  doìV  esisto  »;  come  se  du- 
bitare non  fosse  pensare^  e  pensare  non  fosse  essere 
come  pensante.  Io  non  so  capire  quale  idea  egli  si 
sia  formata  del  dubbio  cartesiano,  se  arriva  sino  a 
dire  che  per  essere  logici  bisogna  dubitare  anclie 
del  dubbio,  cioè  affermare  che  non  si  pensa  quando 
si  pensa.  O  forse  il  pensiero  è  anch'esso  un  pngiu- 
dizio?  —  Cartesio  continua  :  io  posso  dubitare  del  mio 
corpo,  ma  non  di  me  stesso  in  quanto  penso  ;  la  no- 
tizia clic  ho  del  mio  pensiero,  è  più  certa  di  quella 
dei  mio  corpo.  E  il  signor  Morello:  «  Ma  con  qual 
diritto  voi  date  questo  privilegio  al  pensiero?  Se  pen- 
sate al  vostro  corpo,  il  corpo  ci  è;  e  se  voi  dite  che 
non  ci  è,  per  la  stessa  ragione  io  posso  dire  che  non 
c'è  il  pensiero,  quando  voi  dite....  »  che  cosa?  forse 
che  ci  penso?  E  sia.  Ma  è  lo  stesso  pensare  al  pen- 
siero e  pensare  al  corpo?  Pensare  ad  una  cosa  vuol 
dire  necessai'iamente  che  la  cosa  ci  è?  Ecco  a  che 
è  ridotta  la  quìstione.  Il  signor  ^Morello  non  sa  distin- 
guere il  pensiero  (uso  delle  espressioni  del  signor 
Morello)  il  pensiero  ci  è  non  perchè  ci  penso,  come 
posso  pensare  ad  una  qualunque  cosa,  ma  perchè 
pensandoci  penso.  Pensando  al  pensiero,  io  sono  il 
pensiero;  i  due  termini  (il  pensare  alla  cosa  e  la 
cosa)  sono  qui  unum  et  idem.  Pensando  ad  una  cosa 
qualunque,  il  pensare  è  forse  la  cosa?  Io,  che  penso, 
sono  la  cosa?  Il  signor  Morello  non  ha  compreso  la 


natura  del  pensiero,  e  ne  lia  fatto  un  oggetto  simile 
a  qualunque  altro  oggetto  del  pensiero.  Quindi  ha 
conchiuso:  o  dubitare  di  tutto,  anche  del  pensiero 
(a  cui  si  pensa),  o  non  dubitar^  di  nessuna  cosa 
(a  cui  si  pensa,  come  si  pensa  al  pensiero).  Ma  del 
pensiero  non  si  può  dubitare.  Dunque  il  dubbio  me- 
todico di  Cartesio  è  illogico,  arbitrario,  ecc.,  ecc. 
Il  signor  Morello,  non  avendo  avvertito  la  differenza 
di  cui  discorro,  non  poteva  intendere  il  signihcato  del 
de  omnibus  duhitandum.  E  pure  Cartesio  ha  parlato 
assai  chiaro  ne'  suoi  Pì'incipii\  e  Spinoza  nella  sua 
esposizione  geometrica  i)arla  forse  anche  più  chiaro 
dello  stesso  Cartesio. 

Non  contento  di  avere  interpretato  a  questo  modo 
il  dubbio  cartesiano,  il  signor  Morello  soggiunge: 
«  Cartesio,  ci  raccontano,  quando  mise  in  dubbio 
ogni  cosa  per  creare  la  tìlosotìa  dai  fondamenti,  mise 
in  salvo  la  credenza  di  Dio  e  tutto  il  resto  che  come 
buon  cattolico  si  teneva  nel  profondo  delTanima, 
senza  un'ombra  di  dubbio,  accanto  al  dubbio  sapien- 
tissimo della  sua  tilosolia.  Ma,  se  non  s'hanno  a  chia- 
mar delirii  cotesti,  quali  sono  adunque  i  delirii?  E 
noi,  indipendentissimi  e  liberissimi  hlosofi,  educati  a 
questa  indipendentissima  e  liberissima  scuola,  dob- 
biamo. Dio  immortale!,  riguardar  come  testimonianza 
di  libertà  e  di  indipendenza,  in  tutta  quella  genìa, 
il  credere  possibili  siffatte  balordaggini!  Possibili 
come  aberrazioni  mentali  io  ne  convengo,  ma  come 
costruzioni  dì  scienza,  no;  ivi  non  è  scienza,  perchè 
la  scienza  non  consiste  nel  distrugger  la  logica,  ecc.  ». 
11  signor  Morello  si  ap[)ella  sempre  a  questa  parola  : 
la  logica.  Ma  che  colpa  ha  Cartesio  se  il  signor  Mo- 
rello si  è  ostinato  a  non  volerlo  capire  o  a  fargli 
dire  ciò  che  non  ha  mai  detto?  Ecco  il  processo 
cartesiano:  1.   Dubitatio  de  omnibus  (anche  di  Dio); 
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2.  lìiuentio  fundamentl  omnis  scicntlae  (io  penso, 
dunque  sono);  3.  IJberatio  ab  omnibus  dubiis  (me- 
diante la  prova  della  esistenza  e  della  veracità  di 
Dio).  Il  signor  Fiorello  avrebbe  forse  potuto  censu- 
rare questa  prova  ;  ma  se  la  prova  ci  ò  in  Cartesio, 
è  segno  (qualunque  essa  sia)  che  Cartesio  non  met- 
teva in  salvo,  con  quella  balordaggine  attribuitagli 
dal  signor  Morello,  la  credenza  di  Dio  dopo  averne 
dubitato.  Io  dubito  d'una  cosa,  e  poi  provo  (o  credo 
almeno  di  aver  provato)  che  la  cosa  c'è,  e  per  con- 
seguenza non  ne  dubito  più.  Il  signor  Morello  chia- 
ma questo  un  procedere  contrario  alla  logica;  se 
voglio  esser  logico,  bisogna  che  continui  a  dubitare 
anche  dopo  la  prova^  o  bisognava  che  non  avessi 
dubitato  mai!  Non  si  può  negare  che  questa  logica 
è  nuova,  e  meritava  di  essere  proposta  all'Italia! 

Reco  un  altro  esempio  che   appartiene  alla  storia 
della  filosoHa  moderna: 

«  Certa  cosa  è  che  inlìnite  appartenenze  dcW essere 
noi  non  siamo  atti  né  a  concepire,  nò  ad  intendere, 
né  a  comprendere,  come  poi  si  vedrà  profusamente , 
ma  certa  cosa  è  parimente  che  noi  concepiamo,  in- 
tendiamo e  comprendiamo  il  tatto  (!)  dell'essere;  in 
ogni  cosa  l'È  sta  in  fondo  a  tutto;  sottraete  l'È  e  voi 
non  avete  più  luogo  a  parlare  di  nulla;  l'uomo  è,  il 
suo  pensiero  è,  il  mondo  è,  ecc.;  sia  comunque  sia^ 
ma  È.  Chiamate  come  vi  piaccia  questo  che  noi  chia- 
mamo  È,  idea,  fenomeno,  ecc.  ;  non  importa  il  vostro 
tenore  di  affermarlo,  voi  raffermate  sempre,  e  affer- 
mando voi  dite:  È.  Sin  lì  non  c'è  negazione  dell'es- 
sere, c'è  diversa  maniera  di  affermarlo  e  non  altro. 
(Come  se  questa  diversa  maniera  di  alfermare  non 
implicasse  una  negazione!)  Necessitati  ad  affermare 
l'essere,  eccoci  costretti  alla  ricerca:  se  qualche  cosa 
è,  cos'è?  com'è?   che  attributi  ha?  che    proprietà? 
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ecc.,  ecc.  Ma,  siccome  tutti  questi  termini  (causa,  ef- 
fetto, realtà,  ecc.)  traggono  in  un  profondo  abisso  di 
disquisizioni,  altre  delle  quali  si  riesce  a  mezzana- 
mente intendere,  ed  altre  poco  o  punto,  cosa  fanno  i 
filosofi  del  niente?  Tutto  quello  die  non  sono  riusciti  a 
comprendere  di  tutti  i  problemi  che  lm,pUca  il  problema 
dell'ente y  rovesciano  sulla  di  lui  stessa  affermazione  ; 
e  fermandosi  ora  a  questo,  ora  a  quell'altro  modo  di 
determinar  l'ente,  o  pongono  la  più  sconfinata  delle 
affermazioni,  e  tutto  è  Dio,  o  la  più  disperata  delle 
negazioni,  e  il  tutto  è  nulla.  Verrà  momento  in 
cui  dimostreremo  come  sì  l'una  che  l'altra  si  conver- 
tono in  una  negazione  assoluta:  ciò  che  vuol  dire 
ridurre  la  mente  alla  necessità  della  assoluta  nega- 
zione, sistema  di  Hegel.  —  Dalla  nostra  incapacità  a 
risolvere  que'  problemi,  ne  risulta  forse  tutto  il  be- 
stiale lavoro  della  logica  vostra?  Voi  avete  traspor- 
tati tutti  i  processi  tentati  o  tentabili  dentro  la  posi- 
zione e  nella  soluzione  de' problemi  dell'essere^  dentro 
la  stessa  affermazione  dcìV essere;  e,  come  infinite  son 
le  cose,  le  quali  la  mente  umana  non  può  raggiun- 
gere, 0  certo  di  fatto  non  raggiunge,  sì  che  avviene 
che  infinite  son  le  cose  intorno  alle  quali  si  rimane 
al  buio;  tutto  questo  buio,  che  è  negazione,  facilmente 
si  trasporta,  chi  non  è  accorto,  e  ciò  stesso  die  si  è 
affermato  e  di  negazione  in  negazione,  si  finisce  col 
negare  al  medesimo  tempo  ciò  die  al  medesimo  tempo 
si  afferma.  La  negazione  della  negazione,  dice  formal- 
mente Hegel,  costituisce  la  scienza.  Siccome  poi  al  far 
de'  conti,  dojw  il  lungo  e  faticoso  cammino,  ciò  che 
(la  mente)  raccoglie^  non  è  altro  se  non  ciò  che  dovea 
essere,  cioè  a  dire,  un  perpetuo  lavoro  di  negazioni, 
tutte  incluse  nella  prima,  che  sfuggì  inavvertita; 
rovesciando  II  medesimo  processo  sopra  il  j^dnio  mo- 
mento, che  è  pur  sempre  presente,  cioè  l'affermazioni 


\\ 


LA    LOGICA    O    IL    PROBLEMA    DELLA    SCIENZA 


319 


318 


DILETTASTI    DI    FILOSOFIA    -    ITALIAJil    DEL    SKC.  XIX 


\ 


ddV essere,  si  finisce  col  negar  l'essere,  ^jerchè  non  si 
seppe,  né  si  potè  trovare  qual  sia  la  sua  naturai  ciò 
elle  è  nullismo.  Ma,  siccome  questa  negazione  asso- 
luta è  la  più  inarrivabile  di  tutte  le  astrazioni,  e 
non  per  questo  che  si  nega,  il  positivo  cessa  di  essere, 
si  pigliano  le  stesse  negazioni  per  affermazioni  ;  è 
Tessere  stesso  che  si  nega  e  si  afferma  da  se  mede- 
simo ;  e  questo  è  precisamente  il  panteismo  di  tutti 
i  tempi;  più  sicuramente  significato  da  Schelling  e 
da  Hegel  ;  e  che,  come  vedete,  si  converte  in  pretto 
nullismo  ». 

Tutta  questa  critica  si  riduce  a  dire:  I  nuUisti 
(specialmente  Hegel)  vogliono  trovare  qual  sia  la 
natura  dell'essere;  ciò  che  non  si  può;  non  per  di- 
fetto dell'essere,  si  intende,  ma  per  difetto  della 
mente.  Per  questo  difetto  accade  che  la  soluzione 
data  da  loro  non  è  una  vera  soluzione,  ma  una  ne- 
gazione, anzi  un  perpetuo  lavoro  di  negazioni.  Ora 
questo  lavoro  o  processo  negativo  si  rovescia  (da 
quei  medesimi  che  lo  fanno)  sopra  l'essere  stesso  o 
sopra  l'affermazione  dell'essere;  6  dunque  cosa  na- 
turale che  si  finisca  con  negar  l'essere,  o,  siccome 
non  per  questo  che  si  nega  il  positivo  cessa  di  es- 
sere, con  la  proposizione:  tessere  è  identico  al  nulla. 
Mi  dilungherei  troppo  se  volessi  notare  tutti  gli 
sbagli,  in  cui  cade  qui  il  signor  Fiorello;  mi  con- 
tenterò di  un  solo.  Stando  a  ciò  che  egli  asserisce, 
bisogna  credere  dunque  che  Hegel  non  stalìilisca 
quella  sua  hesticde  proposizione,  se  non  dopo  un 
lungo  processo  di  negazioni  e  dopo  aver  rovesciato 
tutto  questo  processo  sopra  la  prima  affermazione. 
E  pure  se  io  domandassi  al  signor  Fiorello  le  prove 
di  fatto  della  sua  asserzione,  non  so  come  si  cave- 
rebbe d'imbroglio,  tessere,  che  Hegel  pone  come 
principio    della   sua  logica    {bestiale),   ò    identico  al 


nulla,  perchè  ò  indeterminato,  è  lo  stesso  indetermi- 
nat(n  non  indeterminato,  perchè  siano  state  negate 
in  lui  tutte  le  determinazioni,  ma  come  indetermi- 
nato prima  di  ogni  determinazione.  In  altre  parole 
l'essere  è  identico  al  nulla  immediatamente,  e  non 
già  mediante  un  processo  più  o  meno  lungo  è  per- 
petuo, come  vorrebbe  far  credere  il  signor  Morello. 
Posto  ciò,  non  mi  fa  alcuna  meraviglia  quest'altra  sua 
scoperta:  che  cioè  per  Hegel  la  negazione  della  nega- 
zione non  sia  altro  che  negare  al  medesimo  tempo  ciò 
che  si  afferma.  Si  sa  che  Hegel  distingueva  tre  mo- 
menti nel  logos;  il  mdla  corrisponde  al  secondo  mo- 
mento, e  la  negazione  della  negazione  al  terzo;  essa 
non  è  altro  che  la  vera  affermazione.  Ora  il  signor 
Morello  non  si  fa  scrupolo  di  scambiare  il  terzo  col 
secondo,  cioè  a  dire,  di  non  riconoscer  il  terzo;  e 
così  pretende  di  aver  compreso  e  criticato  Hegel. 
L'errore  principale  poi  è  questo;  che  il  signor  Mo- 
rello non  ha  capito  che  cosa  sia  Vesseì-e  hegeliano  ; 
e  non  si  è  accorto  che  tra  lui  ed  Hegel  ci  è  una 
distanza  infinita.  Non  vada  in  collera  se  io  parlo  così; 
io  non  paragono  qui  l'ingegno  suo  a  quello  di  Hegel 
e  Dio  mi  salvi  dall' affermare  che  il  filosofo  italiano 
valga  meno  del  filosofo  tedesco.  Tutt 'altro.  Dico  so- 
lamente, che  tra  la  posizione  (logica)  del  signor  Fio- 
rello e  la  posizione  di  Hegel  ci  corre  una  gran  dif- 
ferenza, a  un  di  presso  come  tra  la  terra  e  il  cielo. 
1j' essere  del  signor  Fiorello  è  un  dato  della  coscienza 
empirica,  e  non  essendo  altro  che  questo,  egli  ha  ra- 
gione di  affermare  che  non  si  può  determinare  la  sua 
natura;  per  Hegel  al  contrario  V essere  è  il  risultato 
del  processo  dialettico  della  coscienza  (e  questo  pro- 
cesso è  la  Fenomenologia) ,  e  come  tale  appartiene  al 
sapere  assoluto,  non  all'empirico,  e  può  essere  deter- 
minato nella  sua  intima  natura.  E  questa  determina- 
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zioiie  è  la  logica.  Il  risultato  poi  della  logica  (del 
processo  delle  determinazioni)  non  è  il  nulla,  ma 
l'essere  stesso  come  Idea  assoluta,  cioò  il  lojos  come 
Natura.  Da  tutto  ciò  si  vede  ancora,  che  la  posizione 
del  signor  Morello,  come  data  nella  coscienza  empì- 
rica, non  ò  una  posizione  logica.  Io  non  so  che  cosa 
significa  «  affermazione  empirica  del  termine  ontolo- 
gico (dell'essere)  »  o  meglio  «  //  momento  empirico  di 
afférmazione  aferma  V  infinito  >.  La  logica,  mi  pare, 
non  è  possibile  se  non  come  negazione  (scusate  il 
termine)  delhi  coscienza  empirica. 

Dai  luoghi  citati  ò  anche  manifesto,  quali  maniere 
il  signor  Morello  usi  verso  i  filosofi  che  vuol  confuta- 
re. Di  simili  cortesie  è  pieno  il  suo  libro,  ed  egli  non 
la  perdona  a  nessuno;  grandi  e  piccini  non  trovano 
misericordia  al  suo  cospetto.  «  Queste  sono  scioc- 
chezze che  si  qualificano  col  nome  di  Filosolìa.  —  Ahi- 
mè! cosa  ò  mai  questa  filosofia  altro  che  un  abisso 
di  assurdità  che  ftmno  ai  cozzi  fra  loro,  in  mano  de' 
suoi  più  gran  cultori  (p.  es.  il  Gioberti)  (1)?  Primo 
sproposito;  —  secondo  abisso  di  spropositi;  —  terzo 
vanità  di  ogni  vanità  —  Non  ne  capiscon  niente,  non 
sanno  quel  che  si  dicono;  sono  errori  da  fanciulli; 
eppure  ne  son  piene  le  scuole  più  magne,  ecc.,  ecc.  ». 
Quindi  il  corollario  :  «  la  scienza  è  un  problema,  che 
va  nuovamente  proposto  (2)  ;  —  la  filosofia  in  gene- 
rale non  si  è  posta  al  suo  ministero  »  ;  e  cose  si- 
mili. 

E  pure  il  signor  Morello  ò  un  uomo  d'ingegno,  e 
anche  coloro  ohe  non  possono  approvare  il  concetto 


(1)  Per  una  polemica  del  Morello  eoa  A.  Franchi  intorno  al  Gioberti, 
vedi  A.  Fkanchi,  La  ph>s.  d>-/le  scuole  ita!.,  2."  od.,  Hrenze,  1863,  pp. 
95-99.  [Ed.]. 

(2)  L'autore  dedica  la  sua  logica  ^  all'  Italia  e  al  principe  de'  suoi  fllo- 
sofl  »,  che  non  si  sa  chi  sia. 
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essenziale  e  alcune  forme  estrinseche  di  questo  suo 
lavoro^  vogliano  o  non  vogliano,  debbono  ammirare 
in  lui  una  sottigliezza  di  mente  non  comune,  seb- 
bene qualche  volta  manchi  di  un  contenuto  concreto. 
Credo  che  a  pochi  piacerà  quel  suo  disprezzo  affettato 
per  tutta  la  storia  della  filosofia,  quella  specie  di 
dogmatismo  rettorico,  che  declama  invece  di  ragio- 
nare, quell'aria  d'ispirato  come  se  fosse  imminente 
la  pubblicazione  d'un  nuovo  testamento  nel  regno 
della  scienza.  Una  volta  si  giurava  nelle  parole  del 
maestro;  erano  i  tempi  (ÌqW ipse  dixit.  Oggi  ò  venuta 
la  moda  opposta;  Cartesio,  quando  tenta  di  ragionare, 
è  inferiore  ad  un  fanciullo;  e  perchè  il  mondo  vada 
bene  bisogna  rifarlo  tutto  da  capo.  Ogni  autore  ha 
il  diritto  di  dire  :  il  passato  non  ò  altro  che  tenebre 
ed  errore,  la  luce  della  verità  incomincia  a  risplen- 
dere la  prima  volta  col  mio  libro.  —  A  me  pare  che  il 
signor  Morello  sia  la  esagerazione  di  questo  difetto. 
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IV. 

La  filosofia  dc^po  Kant 
saooNDo  Michele  Baldacchini  (1). 


Michele  Baldacchini  fece  le  sue  prime  prove  nella 
carrii'ra  delle  lettere  auieue.  Mi  ricordo  ancora,  che, 
quando  io  ero  assai  giovine,  leggevo  con  grandis- 
simo piacere  alcune  sue  prose  eleganti  ed  anche,  mi 
pare,  certi  sonetti  nelle  più  rinomate  strenne  della 
capitale  (2).  In  quei  tempi,  se  non  altro,  il  governo 
di  Napoli  permetteva  ai  più  pericolosi  intelletti  del 
regno  di  scrivere  liberamente  nelle  strenne.  Alcuni 
dicono  che  ora  anche  questa  libertà  non  ci  è  più; 
ma  io  non  ne  credo  niente.  Il  libro  del  Baldacchini 


(1)  Recensiono  del  Ubro:  />*'//<»  fìlonolìn  dopo  Kant,  Ragionom'Uti  di 
M.  Baldacchixi,  Napoli,  Stamperia  Del  Vaprlio,  1854;  pubi.liiata  nel 
(•nn>'nto,  del  21  gennaio  1857,  voi.  VII,  pp.  65-72.  Di  questo  Baldacchini, 
fratello  di  Saverio,  che  fa  poeta  e  letterato,  si  può  veder.'  VElooìo(\\  L. 
SETTEMF5UIN1  negli  Atti  drlfa  R.  Ace.  di'ìlc  sr,  mnr.  r  imi.  di  Napoli,  voi. 
XIII,  1875,  ristampato  tra  gli  Sprilli  rarii  di  letlrr.  p<<ÌU.  rd  art»',  rive- 
duti da  F.  FIORENTINO,  Napoli,  Morano,  1879-8ii,  I,  491-5U4.  Visse  dal 
1803  al  1870.  Oltre  i  lavori  ricordati  dallo  Spaventa,  scrissi^  una  Storia  di 
Napoli  drl  ÌG47,  Lugano,  1S34.  3"  ed.,  Napoli,  1863  (della  quale  dà  un 
esatto  giudizio  il  im  Sanctis,  "/'•  ^''Z-.  P-  -''6),  e  alemie  memorie  inserita 
negli  Atti  ora  eitati,  che  m  «ritano  (}ai  d'esser  nitMizionati  :  Del  Nomi- 
nalismo (in  Atti,  voi.  I,  1864);  /V/  Nomiìviìisnu»  „,-Ua  morale  e  nrlln 
istrtizione  (voi.  II.  1865)  ;  Drlfa  verità  dell'i  storia  e  del  sw>  fondamento 
(voL  III,  1867);  Del  Fedro  di  Pl"f',nr  Ir^'d.  <i"  Crs.  l)a/h,,no  (voi.  VI, 
1871)  lEd.]. 

(2)  intorno  aUe  novelle  e  ai  versi  del  Baldacchini  vedi  SETrEMHUixi, 

Scritti,  I,  496-7  [Ed.l. 
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può  valere  come  documento,  che  il  governo  di  Na- 
poli concede  ai  suoi  sudditi  di  scrivere  anche  di 
iìlosoiìa. 

Il  Baldacchini,  stanco  o  non  contento  della  lette- 
ratura, passò  arma  e  bagaglio  nel  campo  della  filo- 
sotìa.  Forse  un  po'  troppo  tardi;  ma  in  ogni  modo 
si  fece  conoscere  presto  con  alcuni  suoi  scritti  sopra 
Campanella,  pubblicando  in  sulle  prime  la  vita  e 
parecchie  lettere  (1),  e  poi  una  esposizione  delle  dot- 
trine di  quel  filosofo  (2j.  p]ssendo  riuscito  in  questo 
primo  saggio,  il  Baldacchini  volle  tentare  ancora,  e 
scrisse  un  Trattato  sullo  scetticismo  (3),  che  non  so  che 
cosa  sia,  perchè  non  ho  potuto  mai  avere  la  fortuna 
di  leggerlo.  Da  quel  che  ne  ho  udito  dire,  pare  che 
debba  essere  una  esposizione  e  forse  anche  una  cri- 
tica de'  principali  sistemi  di  filosofia  da  Talete  Mi- 
lesio  sino  a  Kant.  Perchò  l'autore  ha  dato  il  nome 
di  scetticismo  a  tutta  questa  storia  di  tanti  .secoli, 
non  l'ho  potuto  mai  sapere,  nò  indovinare.  Comun- 
que si  sia,  si  capisce,  perchè  lo  stesso  Baldacchini 
ce  l'assicura,  che  il  presente  libro  che  s' intitola  an- 
che liCtgionameìiti,  è  una  continuazione^  anzi  il  com- 
pimento del  Trattato,  cominciando  da  Kant  e  termi- 
nando negli  ultimi  pensatori  di  questo  secolo.  Bi- 
sogna però  avvertire,  che  per  un'antica  legge  cavai- 


ì 


(1)  Vita  di  T.  Caoì padella  s. -ritta  da  M.  B.,  Napoli,  Insegna  di  A.  Ma- 
nuzio. 1840,  2*  ed.,  1847  [Ed.]. 

(2i  Vita  e  filosofi'!,  di  T.  C.  scritta  ed  esposta  da  M.  B.,  Napoli,  Ma- 
nuzio, 1843,  2'  ed.,  Napoli,  Stamp.  Class,  ital.,  1857.  Contiene  solamente 
l'esposiziouc  della  filosofìa. 

Nel  l!^64  nel  Rend.  dell'Are,  ponfuìiìnna  di  quell'anno  p.  62  pubblicò 
TjU  Denunzia  di  alcuni  cittadini  di  Catanzaro  relativa  alla  congiura 
del  Campiuxella,  più  tardi  stampata  come  inedita  da  D.  Berti.  Cfr.  AMA- 
BILE, Fra  T.  Camp,  la  sua  conf/.,  ecc.,  voi.  I,  p.  I  (Napoli,  Morano, 
1882)  pp.  X-XI  [Ed.l. 

(3)  Napoli,  Stamp.  del  Vaglio,  1851  [Ed.]. 
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leresca,  rispettata  da  tutti  i  sani  tìlosoli,  l'autore  non 
parla  che  dei  morti,  focendo  eccezione  del  solo  Ro- 
smini, elle  era  ancor  vivo  quando  questo  liì)ro  ve- 
deva la  luce. 

Il  libro  del  Baldacchini  non  è  altro  che  una  pro- 
pedeutica tilosotìca,  o,  come  dice  egli  stesso,  un 
avviamento  allo  studio  della  filosofia  per  le  scuole. 
Tutti  ammettono  la  necessità  d'una  propedeutica  : 
nef  collegi  e  ne'  ginnasi  i  giovani  non  possono  impa- 
rare la  filosofia  scientificamente;  l'istruzione  scien- 
tifica non  ò  possibile  che  nelle  università.  Gli  studii 
collegiali  e  ginnasiali  non  possono  essere  che  una 
introduzione  o  un  avviamento  alla  scienza.  Ma  in 
che  deve  consistere  questo  avviamento?  In  altri  ter- 
mini, quale  deve  essere  la  sua  materia?  Può  essere 
la  storia  stessa  della  filosofia?  Il  Baldacchini  crede 
che  sì,  e  non  ò  solo  nel  difendere  questa  opinione. 
Anche  prima  di  lui  molti  valenti  filosofi  hanno  pen- 
sato così,  e  tra  questi  basterà  citare  i  nomi  di  Schel- 
ling ed  Herbart.  Certamente  l'autorità  di  costoro 
merita  rispetto;  ma  bisogna  vedere  che  cosa  può 
essere  una  storia  della  filosofia  come  introduzione 
alla  scienza:  se  le  difficoltà,  direi  così,  della  forma- 
zione scientifica  dalla  intelligenza  dei  giovani,  in- 
vece di  t'ssorc  rimosse,  non  siano  piuttosto  accre- 
sciute, se  il  male  che  può  derivare  da  questa  ma- 
niera d'insegnamento  non  sia  maggiore  del  poco 
bene  che  se  ne  può  sperare  in  sul  principio.  La  sto- 
ria della  filosofia  come  propedeutica  non  può  essere 
che  una  storia  senza  idea  speculativa  ;  questa  idea 
non  ci  è  ancora,  per  la  natura  stessa  d'una  prope- 
deutica. Se  ci  fosse  l'idea  speculativa,  la  propedeu- 
tica sarebbe  inutile.  Ora  che  cosa  può  essere  una 
storia  della  scienza  senza  quell'idea?  Non  altro  che 
un  racconto  di  opinioni   accidentali  e  spesso  contra- 
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dittorie   tra   loro.    Il   migliore    argomento   di  coloro 
che  non  credono  nella  filosofia   o   ne   hanno  poca  o 
ninna  stima  è  tratto  dalla  stessa  sua  storia.  —  Consi- 
derate, dicono  essi,  il  risultato  di  tanti  secoli  di  ri- 
cerche e  di  speculazioni  nel  campo  del  pensiero.  A 
che  ne  siamo  ora?  Nello  stesso  punto  in  cui  eravamo 
duemila   anni    fa.    Scegliete   una    qualunque    tra  le 
tante  quistioni    della  filosofia,  e    troverete,  una  infi- 
nità di  soluzioni    che    non  hanno  niente  di  comune 
tra  loro,  anzi  si  negano  reciprocamente.  Sarebbe  più 
falcile  accordare    due    medici  al  letto  dell'ammalato 
che  due  filosofi  che  disputano  sulla  natura  dello  spi- 
rito. A  chi  si  deve    credere?  A  Socrate,  a  Platone, 
ad  Aristotile,  a  S.  Tommaso,  a  Cartesio,  a  Spinoza, 
a  Gioberti  o  a  Rosmini?  Il  meglio  ò  non  credere  a 
nessuno,  e  conchiudere  che  la  filosofia  è  una  scienza 
inutile,  e  ci  si  perde    il  tempo  ad  impararla.  Bene- 
detta la  matematica!  Qui  non    ci  è  neppur  l'ombra 
di  una  contradizione,  ma  un'armonia  ed  un  progres- 
so continuo  che  consola  proprio  lo  stomaco.  —  Que- 
sti ragionamenti  si    fanno  ogni   giorno,  e  son  pochi 
anni  io  stesso  ho    udito  un  bello   spirito  dimostrare 
ad  una  turba  plaudente  e  stupefatta,  che  l'inventore 
deìVa/f'ttmicamento    delle  aringhe  era    stato  più  utile 
all'umanità  (che  mangia,    s'intende)  che  non  Kant, 
Fichte  e  tutti  gli    altri  romanzieri  dell'  intelligenza 
che  si  dicono  filosofi.  Che  cosa  si  può  rispondere  a 
simili  argomenti?  E  se  questa  i)ersuasione   dell'inu- 
tilità della  filosofia  s'insinua  nell'animo  dei  giovani, 
a  che  gioveranno    le  cattedre  di  queste   scienze  ne' 
collegi  e  nelle    stesse    università?    Avrete    una  gio- 
ventù che  studia  filosofìa  e  non  ci  crede;  come  certi 
chierici  che   accorrono    alle    cattedre    di   teologia  e 
ascoltano  dormendo  la  spiegazione  dei  misteri  della 
fede  per  l'unico  motivo  di  conseguire  la  laurea  e  di 
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lerc'sca,  rispettata  da  tutti  i  sani  filosofi,  Tautorc  ikìii 
parla  che  dei  morti,  facendo  cccezÌGne  del  solo  Ro- 
smini, che  era  ancor  vivo  quando  questo  libro  ve- 
deva la  luer. 

Il  libro  d«l  Baldaceliini  non  i-  altro  che  una  pro- 
jiedeutìca  filosofica,  o,  come  dice  egli  stesso,  un 
fi€fhimtnto  (din  studio  drlla  filosofia  per  le  scuole. 
Tutti  ammettono  la  ii«  e»  ssità  d'una  propedruticn  : 
nef  collci^^i  *'  ne'  ginnasi  i  giovani  non  possono  impa- 
rare la  filosofia  scientiticain*nt<';  ristnizinne  scien- 
tifici non  ò  possil)ile  che  nelU;  univ.r^iià.  Gli  studii 
collegiali  e  ginnasiali  non  possono  essere  clie  una 
introduzione  o  un  avviamento  alla  st-ii'nza.  Ma  in 
che  deve  consistere  questo  avviamento?  In  altri  ter- 
mini, quale  deve  essere  la  sua  materia?  Può  essere 
la  storia  stessa  della  filosofia?  Il  Baldacchini  crede 
che  si,  e  non  è  solo  n<'l  ditendere  questa  0[»inione. 
Anclic  prima  di  lui  molti  valenti  filosofi  hanno  pen- 
sato così,  e  tra<iuesti  basterà  citare  i  nomi  di  Schel- 
ling ed  llerbart.  Certamente  Tautorità  di  costoro 
merita  rispetto;  ma  l)isogna  vedere  che  cosa  può 
essere  una  storia  della  filosofia  come  introduzione 
alla  scienza:  se  le  dilfieoltà,  direi  eo^i,  della  fcn-ma- 
zione  scientitìca  dalla  intelligenza  «lei  giovani,  in- 
vece di  essere  rimo->e,  non  siano  piuttosto  accre- 
sciute, se  il  male  che  può  derivare  da  (piesta  ma- 
niera dMnsegnamento  non  sia  maggiore  del  poco 
bene  che  se  ne;  può  sperare  in  sul  princi[)io.  La  sto- 
ria della  filosofia  come  i)ropedeutica  non  può  essere 
che  una  storia  senza  idea  speculativa;  <iuesta  idea 
non  ci  ò  ancora,  i>er  la  natura  stessa  d'una  prope- 
deutica. Se  ci  tosse  l'idea  speculativa,  la  propedeu- 
tica sarebbe  inutile.  Ora  che  cosa  pur»  essere  una 
storia  della  scienza  senza  quell'idea?  Non  altro  che 
un  racconto  di  oi)inioni   accidentali  e  spesso  contra- 
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dittorie   tra   loro.    Il   migliore   argomento  di  coloro 
che  non  credono  nella  filosofia   o   ne   hanno  poca  o 
niuna  stima  è  tratto  dalla  stessa  sua  storia.  —  Consi- 
derate, dicono  essi,  il  risultato  di  tanti  secoli  di  ri- 
cerche e  di  speculazioni  nel  campo  del  pensiero.  A 
che  ne  siamo  ora?  Nello  stesso  punto  in  cui  eravamo 
duemila    anni    fa.    Scigliete    una    quahuniue    tra  le 
tante  quistioni    della  filosofia,  e    troverete  una  infi- 
nità di  soluzioni    che    non  hanno  niente  di  comune 
tra  loro,  anzi  si  negano  reciprocamente.  Sarebbe  più 
facile  accordare    due    medici  al  letto  dell'ammalato 
che  due  filosofi  che  disputano  sulla  natura  dello  spi- 
rito. A  chi  si  deve    cred<n'e?  A  Socrate,  a  Platone, 
ad  Aristotile,  a  S.  Tommaso,  a  Cartesio,  a  Spinoza, 
a  Gioberti  o  a  Rosmini?  Il  meglio  è  non  credere  a 
nessuno,  e  conchiudere  che  la  filosofia  è  una  scienza 
inutile,  e  ci  si  perde    il  tenq^o  ad  impararla.  Bene- 
detta la  matematica!  Qui  non    ci  ò  neppur  l'ombra 
di  una  contradizione,  ma  un'armonia  ed  un  progres- 
so continuo  che  consola  proprio  lo  stomaco.  —  Que- 
sti ragionamenti  si    fanno  ogni   giorno,  e  son  pochi 
anni  io  stesso  ho    udito  un  bello   spirito  dimostrare 
ad  una  turba  plaudente  e  stupefatta,  che  l'inventore 
dcWa/fiimicamento    delle  arhujhc  era    stato  più  utile 
all'umanità  (che  mangia,    s'intende)  che  non  Kant, 
Fichte  e  tutti  gli    altri   romanzieri  dell'intelligenza 
che  si  dicono  filosofi.  Che  cosa  si  può  rispondere  a 
simili  argomenti?  E  se  ciuesta  persuasione   dell'inu- 
tilità della  filosofia  s'insinua  nell'animo  dei  giovani, 
a  che  gioveranno    le  cattedre  di  queste   scienze  ne' 
collegi  e  nelle    stesse    università?    Avrete    una  gio- 
ventù che  studia  filosolìa  e  non  ci  crede;  come  certi 
chierici  che    accorrono    alle    cattedre    di   teologia  e 
ascoltano  dormendo  la  spiegazione  dei  misteri  della 
fede  per  l'unico  motivo  di  conseguire  la  laurea  e  di 
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essere  promossi  agli  ordini  sacri.  Capisco  clic  ik^  la 
filosotla  Ili'  la  sua  storia  sono  ci(^  che  dicono  i  loro 
avversarii,  e  se  l'unianitA  cIk-  nianpa  deve  venerare 
la  memoria  degli  eroi  della  cucina,  la  umanitA  die 
pensa  non  deve  essere  meno  grata  agli  eroi  del  pen- 
siero. Ma,  perchè  la  storia  <U'lla  tìlosotia  apparisca 
nella  sua  v«'ra  natura,  cioè  non  come  una  serie  di 
opinioni  puramente  suggettiv.',  accidentali  e  con- 
traditt(U-ie,  ma  come  lo  sviluppo  organico  e  neci'S- 
sario  della  idea  st(^ssa  della  lilosofìa,  bisogna  prima 
d'ogni  altra  cosa  clic  si  abl)ia  nn  sistema,  cioè  una 
comprensione  scieiititìca  dell'idea.  K  questa  com- 
prensione non  può  essere  presupposta  in  una  pro- 
pedeutica. 

Il  libro  del  Baldaccliini  è  di  tal   natura,  che  non 
può  aver.'  altro  etfetto  che  di  screditare   la  fil(»sotìa 
neiranimo  de'  giovani;  percliè  non  è  altro  che  una 
'  semplice  narrazione,    poverissima  di  materia,  senza 
contenuto    essenziale,    senza    nemmeno    l'apparenza 
d'una    forma    scientitìca.  È  vero    che  l'editore    del- 
l'opera ci  avverte,  che  l'autore  mirava  ad  additane 
il  m'sso  lof/fco  i'Oiì  cui  si  aììiìodano  Ir  varie  dotti  ine; 
ma  questo   nesso   non  ci  è,  né  <'i    ])oteva    essere.   Il 
//<'.<>•/)  b><iìr<>  tra  i  varii  sistemi  non  si  può  né  deter- 
minare nò  comprendere,   se  non  si   determina  né  si 
compiTude  prima  l'attivitù  e  il  movimento  dell  idea. 
Se  la  idea  ci  è  come  nesso  logico  ncdla    varietà  dei 
sistemi;  se  questa  varii^tA  non  è  altro  che  l'attività 
e  il  moviment.ì  dell'idea  nella   storia  del   pensiero; 
come  potete  voi  riconoscere  nella  storia  stessa  l'idea 
ed  il  suo  movimento,  se  prima  non  li  c(ìnoscete  nella 
loro  pura  determinazione  logica?  E  quale  è  la  logica 
del  Baldacchini,  come  determinazione  dell'idea?  Io 
non  lo  so;  mi  pare  che  lìnora  non  ne  abbia  alcuna, 
pei-chè  in  questo  suo  libro  io  non  ce  la  vedo.  L'uni- 


co  nesso  (non  logico  certamente)  che  ci  trovo,  è  p. 
es.   di    questo  genere:  la  tìlosotia  di  Spinoza    è   mn- 
strHosa;hx  tilosolìa,  di  Hegel,  <'ssendo  fatta  ad  imma- 
gine di  (lucila  di  Spinoza,  è  insieun;   mostrnosa  e  xrìii- 
}osa.    Ovvero:  il    sistema   di  Hegel    è    uno  sfacciato 
panteismo,  come    quello  di  Spinoza  e  di    Schelling; 
aduuiiue  era  naturale  che  in  esso  dominasse  una  di- 
ca   e    stupida    necessità.    Il    rinqu-overo    della    cecità 
fiiUo  al  Dio  hegeliano  non  è  nuovo:  (pudlo  della   stu- 
pidità  è  una   scopeita   del    Baldacchini,    che   non  è 
poca  cosa  nella  storia  della  tilosolìa,  specialmente  ad 
uso  delle  scuole  del  regno  di  Napoli.   E  pure  Hegel 
ha  fiUto  una  logica  piuttosto  voluminosa,  nella  quale 
espone  tutte  h^  deteriniiiazi(»ni  di  Dio  come  pensiero 
o  idea  pura.  (Quello  che  non  so   capire  è:  come    un 
Dio    che  è  pensiero  ed  ha  tante    determinazioni,  da 
quella  deir^'5>T/r  puro  sino  a  (piella  della   realtà  assn- 
lutrf,  possa  essere  stupido.    Bisogna   dire  che  il  Bal- 
dacchini  misura  la   stupidità    nella    ragione    diretta 
della  energia  e  del  contenuto  del  pensiero.  La  ragio- 
ne inversa  rai)i»resenta  l'intelligenza. 

Oltre  il  difetto,  che  non  è  proprio  unicamente  del 
Baldacchini,  ma  di   tutti    coloro  che   considerano  la 
storia  d(dla  filosofìa  come   una    propedeuticji,    ve  ne 
ha  dunque  un  altro  non  meno  grave  nel  suo   libro. 
E  questo  secondo  difetto  appartiene  a  lui  sostanzial- 
mente. Considerato  ciuesto  libro,  non  come  una  pro- 
pedeutica, ma  come  una   sttn-ia  o    un    compendio  di 
storia    della    lilosofìa,    si  i)uò   sempre   domandare:  è 
un  compendio  ben  fatto?  Il  Baldacchini  non   [.oteva 
fare  un  buon    compendio  della  storia  della    filosofìa, 
perche  non  ha   un'idea  determinata  di  questa  scien- 
za; o,  in  altri  termini,  non  ha  un  sistema  hlosofico. 
Parole  generali,  frasi,  ed  anche  declamazioni  volga- 
ri :  tale  è  la   forma    in  cui  egli    dichiara  il  concetto 
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«U'IIa  filosofia.  E  questo  concetto,  che  è  una  pura 
opiiiìoiK^  o  per  dir  inceli»»  uno  stato  seiìtìniontale  del- 
Fautore,  serve  poi  di  tbndaniento  a  tutta  roi)era,  v 
diventa  come  la  misura  universale  del  biasimo  e 
della  lode,  il  criterio  per  discernere  il  vero  dal  falso. 
(^)uesta  indeterniinazi(^n<'  del  eone«'tto  della  filosofia, 
specialmente  nel  suo  movimento  storico,  si  manife- 
sta ]>iìi  chiaro  ne'  tre  paragrali  o  lezioni,  nelle  (pmli 
l'autore  tratta  (h'W  hnlnle  propria  doliti  fìlosofìn  ìta- 
liaiHi,  (\ii\V  itulolr  j)roprì<(  drlla  filoso/fa  di  (jnrsti  ìd- 
timi  tempi  e  della  filosofìa,  (/noli'  dorrebbe  cssin-. 

L'indole   i)ropria   «Iella    filosotia    italiana,   secondo 
il    Baldacchini,    consiste   nell'essere   j/iìi   cauta,  piii 
circospetta  della  ted*'sca  e  della  francese.  Infatti,  da 
«  Kant  e  Fichte,  che  sono  l'ultimo  punto  della  ma- 
nifestazione  del   suhhiettivismo,    si   j^iunge    in    (Jer- 
mania,  di  eol[to.  senza    transizione  «li  passaggio,  al- 
*  restremo   della  filosofia  ol)l>iettiva  con  Selndling  <'d 
llt^gi'l  ».  In  Francia   avviene  lo  stesso:   dal   Cousin 
al    Lnm«'nnaìs    «    «luale   non    si    scorge    en«)rme   «li- 
stanza?  ».   In  Italia,  al  contrario,  «  il  trapasso  dal 
Gallu[>pi,  per  la  intram«'s^a  «lei  Rosmini,  al  (lioberti 
è  più  lento,  più  gradualo  »  ;  tra  noi  ^  gli  studii  del 
pensien)  più   rispettivi    con    più   di  fermezza   proce- 
dono >.  E  questo  è  tutto.   Aduntiue,   la  differ«'nza  tra 
la  filosotia  italiana  «■  quella  di  Fran«'ia  e  di  Germa- 
nia si  riduce  ad  una    «piistione    di  catttela^  ili  circo- 
speztime,  di   rispetto,    dì  lentezza    e  «li    [/rada:i(nìr.   E 
nna  differenza  puranieiitt'  quantitativa,  cIh-  non  tocca 
l'interno  dtdla  cosa  stessa  e  non   determina   niente. 
Ma  è  i)0i  vero,  che  in  (Germania  il  traptfsso  da  Kant 
a  Fichte,  Schelling  ed  Hegel  si  fa  s«'nza  tninsi-ioue, 
ma  di  colpo?  È  vero  die  la  filosofìa   di    Hegel   rap- 
presenta l'estremo   della   filosofia  obbiettiva  in  oppo- 
sizione al  sidjbiettirismo,  come   so   l'idealismo   asso- 
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luto  di  «piel  filosofo  f«)sse  la  n«'gazione  della  sogget- 
tivitA?  La  storia  della  filosofìa  dimostra  il  contrario: 
posto  Kant  e  Fichte,  gli  altri  due  sono  per  così  dire 
due  necessità  filosolìch«'.  Se  vi  ha  periodo  nella  sto- 
ria della   filosoiìa   in    cui   apparisca    in   tutta  la   sua 
evid«'nza  la  necessità  dello    svilupi)o    e    «Iella   genesi 
de' sistemi,  ò    cpudlo    «Iella    filosofia    te«l«'sca.    (Questa 
necessifA  è  riconosciuta  «lagli   stessi   avv«'rsari  delle 
fole  scttcntrioiKtli,  \).  es.  dal  Kosmini.   Posto  il  dua- 
lismo «li  Kant  ed  anche  di  Fichte,  qual'altra  filoso- 
tia era  possibile,  se  non  la  filosofia  dcli'asstdfdo?  Come 
superar*'  altrimenti  il  dualismo?   O  forse   bis(ìgnava 
ritornare  all'identità    imunnliata   cart<'siana?  O  svi- 
lupi)are  ancora  di  più  l'oppcìsizione?  Se  fosse  qui  il 
luogo,    si   potrebbe   provar«'   il   contrario   dell'asser- 
zione «l«d  Haldacchini;  cioè  che  nella  filosofia  italiana 
dal  Gallup[»i  al  Giolierti  il  passaggio  è  un  vero  salto, 
{)  che  V  iiitramessa  del  Rosmini  non  ò  altro  che  una 
semplice  intramessa,  che  non  pu(^  essere  una  media- 
zione tra  i  due  estremi.  In  G«'rmania   la   riconcilia- 
zione era  tanto  più  profonda,  quanto   più  «'ra  stata 
svilupi)ata  l'opposizione:  questo   sviluppo   è  rappre- 
sentato da  Kant  e  da  Fichte.  In  Italia  noi  non  ab- 
biamo avuto   nò   una    Critica  nò  una  Dottrina  della 
scienza,  e  però  la  riconciliazione  giobertiana  manca 
d'un    contenuto   concreto  e  d'una  forma  v«'ramenie 
scientifica  (1).  Dopo    Galluppi,   in   Italia  è  rinato  in 
(•«'rta  5i:uisa   il  dogmatismo  scolastico  e  l'intellettua- 
lismo  leil)niziano;  in  Germania  si  può  din-  scompai-so 
per  sempre  dopo  Kant  e  Ficlite.  Quanto  alla  filosofìa 
franc«'se,  non    capisco  coni<^  il  Baldacchini  possa  ri- 
conoscere un  progresso  scientifico  d;d  Cousin  al  La- 
mennais. 


ti»  Vedi  sopiM,  p.  -i'.U,  n.  2  [Kd.J. 
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Il  Baldaccìiìni  confessa  la  difficoltà  di  deteriiiinaiv 
la  vera  indole  della   Hl.»sotìa   dei    tempi    nostri,   per- 
che si  tratta  d'un  perio<lo  non  ancora  compiuto;  ma 
non  di  meno  crede  di  non  in-annarsi  asscM-endo  o^e- 
neralmente,  *  che  la  tilosolìa  lia  e<-rcato  si-ri-ionarsi 
dal  mi\    usciMido  da    ^\iirì  cancelli  d'un    gretto    psi- 
cologismo in  cui  raveva  richiuso  il  secolo  decimo  ot- 
tavo, aspirando  ad  essere  più  coiìiplessiva,  che  non 
si  fosse  mostrata  iu  quel  secolo  ».  E  a  nuesta  biso- 
gna  aggiungere    un'altra   nota,  ed  ò,  che    la  tìloso- 
fìa    non  si  è  levata,  sempre  in    generale    parlando, 
alhi    scop-Tta   nemica  ili    religione...    Quegli    <'rrori. 
quei  saturnali  (h^ll'empietà,  che  disonorarono  la  tilo- 
sofia  del  secolo  precedente,  non  si  sono,  la  Dio  merce, 
rinnovati  *.    Come   si    vede,    anche    qui   abbiamo   o 
determinazioni  negative    o  frasi  vuote    di    signiticato. 
Dove  è  qui  il   c<^»r,ttn   della   tìlosolìa   moderna?    \ù\ 
filosofia  sì  è  sprh/huatif  rhd  m<     r    perchè    non   dire 
almeno  dair/'>V;;  è  uscita  dai  cancelli   del    psicolo- 
gismo! Benissimo.   Ma  dove  è  andata  poi?  Che  cosa 
ha  fatto,  libera  e  padrona  dis.'-?  Che  cosa  ha  atler- 
mato?Kdel  mr  che  ne  è  avvenuto?  È  stato  annien- 
tato   i>er   sempre?   Il    P>aldacchini   risponde,    che    la 
filosofìa,  dopo  la  sua  liberazione,  ha  acquistato  mag- 
i:^ior  roinple.'^^^ioiH',  Ma  <li  che  natura  è   questa    eom- 
plcssiimeV   Anche    la   somma  di    S.  Tommaso  è  più 
complessiva   del    celebre    Tratfnto  di  Condillac.  Sia- 
mo dunque    ritornati  a  S.  Tommaso?   Alla  ennqdes- 
^\nnr    del    me«lio    cv.)?    -    La    tìlosotìa    non    è    più 
scopcn-ta  nemica  della  religioni-I  Mae  amica  sincera, 
o  l'amicizia  è  una  ostilità  coperta,  una  ipocrisia?  E 
se  l'amicizia  ò  sincvra,   in   che   consiste?  Anche  nel 
medio  evo   filosofia  e  religione   erano   amiche,  forse 
troppo  amiche.  Siamo   noi    ritornati    all' amicizia    di 
quel  tempo?  Invano  cercheresti  nel  Baldacchini  una 
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risposta  a  tali  <iuìstioni,  le  (inali  sono  cs.<enziali,  e 
nondimeno  non  bastano  ancora  a  determinare  il  con- 
cetto della  filosofia  moderna.  L'unica  cosa,  che  sap- 
piamo da  lui,  è:  che  i  S'ittinìali  (ìdV empietà  sono 
cessati.  Ce  ne  rallegriamo  di  cuore.  La  filosotìa  ha 
ricu[>erato  l'onore  cln'  avea  periluto,  si  è  i>entita  dei 
suoi  peccati,  si  è  confessata  e  comunicata  I  ^la  è  poi 
rimasta  in  sacristia?  Il  Baldacchini  non  ce  lo  può 
dire,  perchè  il  i>eriodo  non  è  compiuto. 

Ne  meno  vuoto  e  declamatorio  è  ciò  che  dice  il 
Baldacchini  dell'avvenire  della  filosofia.  Che  cosa 
bisogna  fare  d<»po  tanti  sistemi  che  sono  apparsi  e 
scomparsi  o  sono  sul  punto  di  scomparire  nel  campo 
dell' intelligenza?  I  sistemi  tedeschi  sono  falsi  di 
pianta;  (piesto  è  articolo  di  ^vi\r.  I  francesi  hanno, 
a  un  dipresso,  lo  stesso  vizio.  GJi  italiani  sono  cer- 
tamente migliori,  ma  ci  manca  ancora  qualche  cosa. 
Quale  duiKiue  deve  essere  la  filosofia?  Udite:  —  Deve 
essei\'  «  morale,  cristiana  (per  prima  cosa)  risoluta  ad 
attìgnere  l'autorità  propria  dal  vero  che  dimostra,  e 
non  dalle  nebbie  con  cui  il  falso  circonda;  non  essere 
fantastica  e  orgogliosa,  ma  logica  ed  umile;...  non  cal- 
pestare l'uomo  come  bruto,  né  adorarlo  come  Dio;  non 
fargli  dubitare  di  (luel  ch'egli  è, per  fargli  credere  (iu(d 
che  non  è;  non  estinguere  il  sentimento  del  l)ene,  e 
non  esaltarlo;  non  negare  Dio,  e  non  incarnarlo  in 
ogni  uomo  »  ecc.,  ecc.  Questo  linguaggio  siìrebb^'  com- 
portabile se  fosse  proferito  dal  pulpito;  ma  in  una 
storia  della  filosofia,  o  specialmente  in  un  cai)itolo 
che  deve  essere  come  la  corona  di  tutta  l'opera, 
non  ci  voglioiKì  prediche,  ma  determinazioni  razio- 
nali. —  La  filosofia  deve  essere  mnralr  e  cn'sfimìaf  — 
Nessuno  ve  lo  nega,  o  almeno  supponiamo  che  sia  così. 
Ma  in  che  consistono  la  morale  e  il  cristianesimo? 
Sono  forse  (lualche  cosa  che  esisti-  indipendentemente 
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dalla  lìlosofìa;   che  la    tilosotìa  (leve  acc»'ttar<',  direi 
così,  esteriormente:  ovvcr.»  produrla  da  se  stessa  li- 
Vx'rataiueiite,  e  non  aeet't tarla  se  non    in   (jiianto   la 
l)roduee?  La  morale  e  il  eristianesimo  sono  l'orse  la 
tiM)lo^ia  d<'l  medio  evo.  alla  (iiiah'  la  tìlosoiìa  scola- 
stica dovea  essere  scttomessaV   —  La  tilosotìa    i\v\v 
attingere  l'autorità  propria  dal  vero  e  non  dal  falso! 
—  Tante   jrrazie,  mio   caro  sij]:nori'.  Ma  che   cosa  è 
il  vero  e  cosa  è  il  talsoV  Ksiste   una  verità  già  l'at- 
ta, fuori  della  lilosolia,  .1  cui  la  lilosotìa  deve   ubbidi- 
re?   L    dove    è    questa    verità?  Quale    individuo  la 
possiede  e  la  dispensa,  e  a  quali   condizi^mi  sì  ottie- 
ne? —  La  eondizione  principale  è  questa,  risponde  il 
Baldaceliini;  siate  umili,  e  sarete  lìlosofì  veri.  —E 
sia  pure:  amnu^ttiamo  l'umiltà  come  condizione^  .^/^/'' 
qua  nnu  i\v\  sano  filosofare.  Ma  in  che  consiste  l'u- 
miltà tìlosotìca?  (^ml  è  il  limite,  al  di  là  del  (piale 
l'umiltà  diventa  ))asse/za  i'  cecità  di  mente,   o  pro- 
sunzione    vuota    ed   astratta?  Chi  determina   (iiicsto 
limite?    Forse  la  logica?   Ma   se   la   logica  è  fanta- 
stica ed  orgogliosa  come  la  tedi'sea,  chi  la  ratì'rena 
o  le  preserive    i  limiti   convenienti?  Si  dirà:  la  na- 
tura deiruomo;  (iiiello  che  cijli  ì\    in    oi)posizione    a 
quelh.  chi'  wm  i\  Ma  che  cosa  è  la  natura   deiruo- 
mo? L'avete  voi  già  determinata?  Queste   domande 
poirel.1.en>    continuarsi    all' infinito,    perchè    intìnite 
sono    le   i)resupposizioni   eonti'nute   nelh-   parole   ci- 
tate del  Baldacchini.   Una  delle  dm-:   o  tutte  quelle 
condizioni,  che  il  Baldacchini  enumera  come  neces- 
sarie alla  sana   tilosotìa,  sono  già   date    e  conoseiute 
fuori  ch'Ila  filosofia  stessa;  e  in  (luesto  caso   la    filo- 
sofia sarà,  per  non   dir   peggio,  una   scienza   di   se- 
condN>rdine  come  la   fisica  e  la  matematica.  0  quelle 
condizi.ini  sono  intrinseche   alla   filosofia  e  non  pos- 
sono   essere    conosciute    e    definite    se    non  da  essa 
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sola;  e  in  questo  caso  tutto  il  discorso  del  Baldac- 
chini, non  avendole  deteriìiinat<',  non  dico  scientifi- 
camente, ma  nemmeno  nel  loro  contenuto  immediato, 
si  riduce  a  un  dipresso  al  s«^guente  :  la  filosofìa  dare 
essere    la  filosofia. 

Eppure,  —  chi  il  credcM'ebhe?  —  con  questo  concet- 
to vuoto  e  volgare  il  Baldaechini  si  fa  a  scrivere  una 
storia  compendiata  della  filosofia!    È  avvenuto  (piel 
che  dovea  avvenire;  indeterminato  il  concetto  della 
scienza,   indeterminata  la  storia  della  scienza  stessa. 
Ma  come,  dunque,  l'autore  ha  esposto  i  diversi  sistemi 
della  filosofia  mo(h'rna  e  comi'   li  ha  ordinati  in  un 
liV>ro,  se  non  aveva  in  testa  alcun  concetto  organico? 
Come  ha  tatto  per  pensare  e  scrivere  tanti  paragrafi, 
di  cui  ciascuno  può  valere  come  un  testo  di  lezione? 
A  dir  vero  io  non  lo  so  ;  ma  m'  immagino  che  abbia 
fatto  così.  Un  libro  di  storia  della  filosofia,  avrà  egli 
detto  tra  se,  deve  contenere  due  cose:  cioò,  esposi- 
zione  delle    dottrine    dei  filosofi,    e   confutazione    o 
critica.  Quanto  all'esposizione,  trattandosi  di  un  sem- 
plice compendio,  non  ci  è  bisogno  di  leggere  le  opere 
di  tutti  i  filosofi,  nò  di   esporre   ogni   sistema  nella 
stia  totalità  organica.  Si  vuol  parlare  p.  es.  di  Spi- 
noza;   che    bisogno    c'è  di    studiare    la    sua    Efica, 
quando  si  sa  che  il  suo  i)rincipio  è  l'unità  di  sostanza? 
Ciò  basta  per  far  intendere  chi  sia  costui.  Si  vuol  par- 
lare di  Kant?  Sensibilità,  intendimento  e  ragione:  la 
sensibilità  ha  due  forme,  l'intendimento  ne  ha  dodici, 
la  ragione  ne  ha  tre:  in  tutto  diecisette.  Si  vuol  par- 
lare di  Schelling?  Intuizione  intellettuale  e  ich'utità 
o  ìndift'erenza  assoluta;    l'intuizione  è  l'organo   del 
filosoftire,  l'identità  ò  l'oggetto;  si  capisce  da  se  che 
la  vera  scienza  ò  la   scienza    dell'identità.    Si   vuol 
parlane  di  Hegel  ?  Identità  dell'essere  e  del  pensiero, 
movimento  <Ualettico-immaneute  del  pensiero,  essere 
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puro  o  ìifcìite  logico;  ciò  che  ò  razionale  ò  ivalc,  e 
ciò  che  ò  reale  ò  razionale,  e  simili  corbellerie.  IVr 
scrivere  tutte  queste  cose  che  necc^ssità  c'ò  di  U'j::p'n' 
Kant,  Schelling  ed  IlrovlV  Quanto  alla  confutazione, 
la  cosa  è  assai  più  facile.  Spinoza  considera  Dio  come 
sostanza  assoluta,  ed  io  vi  dico  clie  ciò  non  può  es- 
sere. Schelling^  lo  considera  come  identità  assoluta, 
e  io  vi  dico  che  (luesto  è  un  errore.  He^el  lo  con- 
sidera come  spirito  assoluto,  ed  io  vi  dico  che  questa 
è  la  più  gran  bestemmia  che  siasi  mai  udita  sulla 
faccia   della  terra.  E  cose   siuiili. 

Sarà    pregio  dell'opera  qui  (pialche  (ìcttaglìu  della 
maniera  di  con  lutare    del    Baldacchini.    Dopo   avere 
esposto  in  (piei  termini  generali,  ch<'  abì»i,nno  notato, 
il  sistema  di   Hegel,    conchiude:   «    volendo    delinire 
meglio  questo  sistema,  esso  è,  come  troviamo  m- ri  Ito, 
il    movimento    immanente    iVAV  Iika-sttstunzn^    movi- 
mento identico  a  quello  del  pensiero,  del  (^uale  la  dia- 
lettica ci  dà  la  eoscienza.  —   Cmifutuzionf,  Qutsto  è 
un  sistema  rridcnfi'ìììi'iìfr  panteista  ».  Ma  se  qualcuno 
dubitasse  di   tale  evidenza  e  ne  chiedesse  la  prova? 
Il  Baldacchini  crede  di  non  esser  obbligato  a  darla,  e 
continua:  «  Onde  l'antica  confutazione  del  panteismo 
reo-2"e  contro  lleiicl   altresì  ^.  Ma   posto   anche,  che 
il  sistema  di    Hegel   sia    pant<isuio,    non    vi  ha  che 
una  specie  sohi  di  panteismo?  H  pnufr/sììi»  di  Hegel 
6  lo  stesso  di   quello    degli    anticlii?    K  lo  stesso  di 
t[uello  di  Spinoza?  Inutili  qiu'stioni  pel  lialdacchini, 
il  quale  soggiunge:  «  Si  può  dire  ad  Hegel  :  si-  voi 
movete    distinguendo  il    tinito   dall'infinito,  il  feno- 
meno   dall'essere^  ò  giuocoforza    serbare  la  stessa   di- 
stinzione, se  volete  essere  coerenti  al  vostro  sistema, 
e  se  non  volete  cadere  con  voi  medesimi  in  una  scon- 
cia e  manifesta    contradìzione  ».  Adunque,  lo  scoit- 
vio  errore  di  Hegel  è  questo  :  che  prima  muove  dalla 
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(lìsthìzhne  del  finito  e  dell'  infinito  (ma  dove?  forse 
nella  logica?  E  che  intende  il  Baldacchini  per  di- 
stinzione? forse  separazione?);  e  poi  li  con  fonde,  in 
una  cosa  sola.  Il  Baldacchini  è  scusabile,  perchè  con 
(Questa  obbiezione  mostra  di  non  aver  letto  nem- 
meno una  sola  opera  di  Hegel;  egli  stesso  pare  che 
non  ne  sia  soddisfatto,  e  continua:  «  Ma  (piesta  con- 
futazione non  basta,  discendiamo  a  qualche  cosa  di 
p-iù  particolare  ».  E  ((ui  il  lettore  si  aspetta  real- 
mente i  i>articolari,  perchè  il  Baldacchini  glieli  pro- 
mette; ma  non  ce  n'è  niente;  siam  da  capo  co' ge- 
nerali, «  In  (juesto  sistema  Tonti dogia  e  la  logica  si 
confondono;  l'idea  «'  l'essere  sono  tutt'uno...  L'idea 
per  Hegel  si  esplica,  e  così  giunge  alla  sua  sogget- 
tività reale...  La  vera  idea  per  lui  è...  l'unità  dell'es- 
sere e  del  suo  divcMiire  ».  Va  bene;  e  la  confutazione? 
Eccola  :  «  Hegel  riunisci^  in  uno  l'essere  e  il  diveni- 
re,., rinnovagli  antichi  errori  dei  Vedant isti  e  deirli 
Eleatìci,  e  i  ])iii  nM'enti  dello  Spinoza,  di  Fichte,  e  di 
Schelling:  in  una  parola  l'emanatismo,  il  panteismo, 
antico  e  moderno  (passato,  presente  e  futuro),  e  si- 
miglianti  difformità  e  traviamenti  dello  spirito  uma- 
no. Dove  la  hnona  filosofìa  sì  studia  di  distinguere,  la 
mal  ragia  si  studia  di  confondere  e  ti'amescolare  e 
travolgere  (ecc.,  ecc.)  tutte  le  cose.  Dai  suoi  lavori  si 
genera  qualche  cosa  di  mostruoso,  disformato,  d'im- 
mane (ecc.  ecc.),  che  atterrisce  la  mente,  e  col  senso 
disgustoso  che  in  noi  desta  ei  ammonisce  della  schi- 
fosa sua  falsità  ».  Noi  ci  aspettavamo  i  particolari 
della  confutazione,  ed  il  Baldacchini  ci  regala  la  so- 
lita predica:  emanatismo,  i)anteismo,  filosofìa  mal- 
vagia, mostruosa,   immane  e  simili. 

Ho  detto  che  nel  libro  del  Baldacchini  non  vi  ha 
alcuna  determinazione  concreta.  Debbo  ora  fare  una 
eccezione  (luanto  al  concetto  di  Dio,  che  egli  oppone 
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alla  sttipìdtt  (livinitA  (ivi  paiitristi  tedcsclii.  Il  B.il- 
daccliinì  non  si  contenta  <iui  di  nCj^^are,  ma  oscc  in 
questa  sentenza  positiva:  «  Dio  è  una  volontà  som- 
niannnte  o  intinitaniente  I»entvola  ».  Così  la  morale 
è  salva,  il  cristianesimo  non  eorrr  alcun  pericolo, 
Tortodossia  della  scienzn  ò  assicurata,  e  il  pantei- 
smo b  distrutto!  Volesse  Dio  die  fosse  così  ;  ma 
temo  che  non  sia  tutto  il  contrario.  È  dottrina  (or- 
todossa che  Dio  pottrd  nntt  cr(<(rr  il  mondo,  e  la 
più  grave  accusa  che  si  fa  contro  i  i)ant('isti  è  (|uella 
di  considerare  come  necessaria  la  creazione.  Ora  la 
creazione  è  un  lìcnc?  Certamente.  Se  Dio  aduntiue 
non  avesse  creato  il  monde,  sarebbe  stato  infinita- 
mente benevolo?  Mi  l'are  di  no:  un  Dio  che  cr<'a  è 
più  l)('nrvolo  che  un  Dio  che  non  erra,  potendo 
creare.  Dunque  o  la  creazione  ò  necessaria,  o  Dio 
non  è  volontà  infinitamente  beni'vohi.  Cn  così  detto 
panteista  potn'b1)e  dire  al  Bal<l;icchini  :  il  mio  Dio, 
che  voi  chiamate  stupid»».  è  più  benevolo  del  vostro. 
Il  mio  si  rivela  al  mio  intelh'tto  nella  infinità  d<'lla 
sua  natura;  il  vostro  è  un  po'  invidioso,  e  vi  nasconde 
il  maggior  bene  die  po^^sa  appa«rare  lo  spirito. 

Con  tutti  <iu<'sii  ditetri  il  Raldaetdiini  O'  i>ur  degno 
dì  lode,  perchè  se  non  altro,  ebbe  buon<'  intenzioni 
nello  scrivere  ì  suoi  h'ai/lonattx  >fff.  <Jueste  intenzioni 
si  manifestano  principalmente  neiramore  ch'egli  ha 
posto  allo  studio  d«'' nostri  moderni  filosofi  :  (luesta 
parte  del  suo  lavoro  «'  anche  nuMio  imperfetta  delle 
altre,  e  si  vede  qui  che  Tanti u-e  ha  più  coscienza 
di  quello  che  dice.  01' italiani  debbono  essergli  an- 
che irrati  dell'aver  ricordato  il  nome  d'un  filosofo 
napoletano,  che  fu  v;dente  avversario  del  dalluppi, 
e  che,  sia  la  troppa  mod.stia  o  l'ingiustizia  de' 
tempi,  appena  era  noto  agli  stessi  suoi  concittadini. 
Quest'uomo  senza  fama  era  Ottavio  Coh'cchi  ;  io  non 
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so  chi  in  Italia  potesse  paragonarsi  a  luì  nella  cono- 
scenza della  filosofia  moderna  e  specialmente  del 
criticismo  (1). 


{l)  Del  Colfcehi,  uHa  su:i  luortr.  avvoimta  il  l'i  amasio  1847.  1«»  Spa- 
venta k'sso  pubblicann'Ute  un  clotrin,  die  non  «•i  è  pervenuto  <v.  /'/- 
Mfnvsn  cit.,  p.  XXVni).  Sul  Culeechi  ora  pan  vedersi  il  mio  studio  nel 
voi.  />''/  (h-ììiìvi-x/  ,if  (ìnlìiipiti.  rieerehe  storirhe.  Napeli.  Ì!K)3,  pi».  293- 
374  lEd.|. 


f« 


«■* 


1^ 


SULLE  rsICOPATIK  IN  GENERALE 


(A  l'Koi'osno  i)'r\.\  i.i;zii»m:  di  Salva  iokk  Tomma.si) 


3=9= 


I    ■<  «i— — 


(ili   vrtifoli  elle  ««fiioiio   fnnnw   «rrltti    <l:Ul..   SpaviMita   a    i.r..iMwii.. 

.oh.,  a.,1  uott.  Casini  .■  ,u..l.lir.u:.  n.l  ì/^.w-,..  rumul.  nd.u^  • 
,1  nn-n-M.  d-lla  mr,li.iua.  .Ur.  dallu  str>M.  l.nuuusi.  Napoli,  a  XIl  . 
lu.'uo -.^o^to  .S71.  pp.  445-4:.s  ...i.tannn,..  o  piuttosto  vafla./onahv  -la 
u\vvvm  u..lla    ruvul.a    .ti   s.-ritu  .LI  Tomniasi  .la   In,  .uvala:    //  nn- 

■;,„,,,,.  ,,.// /-'-'    '"    /^'/m,  Napoli,  iss?.  P,..  2^^>-±^-^^:  l"/»""- 

;Ìu  una!.-  s.uuì  una  viva.  ■  p..KMUira  tra  l.ri.n  1».:  CkK.  .  „...  o  il  Tom- 
:     li    ..oa  una  l,.n,.ra    -i.l     .-    Cn-nhio    a,    Tonuuasi    S...    .^n^n..^, 

V   MIl'    pn    s;,;-^4:.;  una   risposta    d^l    T..uunaM     iS./lr    ,..  ira  pah  ri  mll^ 
^"■•.'•'-         .  ,.    „,,„,,;..    ,s7-'    a    \IV,l>n.  -.I-fi-;   U.Kl   ropHCtt(.Vll|/r 

,         /./A,  .«•./-■  -- 7'/W/,r.M.i.'l  I),.  Cnvrhi..  md  fa-^.uol..  di 

;,>...a;o  d,dl..  s.oss.  anno,  a  XIV.  1.4-142  :  o  una  nuova  '--;;.-^ 
a.d  T..mma.i  n.l  .a...  .li  ma..o-apvno  1^72  a  XIN  l'I'-   "-^  ;  j^'*  ^ 

!;:;;.oi,.  di  feiduaio  i^t.  d,d  (;/-.•."/,. .  ^-^v ^^  '•'-  '■'"''"■'•  ;;^;; 

1->.;-1:ì7    una    prima nsion..  o.  .  .mf  .uU    ^iu.'^^^-    -'--    '"•'"■^"';^ 

I-  .    .,  I  ,     ^.iii-,  I       n    tU     -1    .•.•.•iii»a   »lella 

.Iella   l.-/ion..  .l.d  T.H,una.i.   I  na  >■  ."oada     ^.  ...      ,   uv    .u.  1 

nolou.i.-a    dol    I).-   Cn.a-hio.   inserì    n.l    fa.-,  d,    n,ar/o  1"^.-  VV-  l^"-»'»- 

;,uindi.  pvond..n.lo  .    dis-u,..-    ,dù    aanpiam.nto  la    dU.stum.-.  oons.... 

a.l  -s-.a  an.o.a  .in.     ariiodi    n-i    fa«:l»li  HI    maffsrio.  pp.  .521-3.--  -    KMU- 
uno.  PI».  :i'>3-^>~T.  lKd.|. 


Il    CONrKTT*.    DKIJ.A    MALATTIA    IN     i.KNKKVLK. 


(jjuesta  lezione  è  «li  ^^niiide  interesse  pn-  noialtri. 
—  non  so  se  deUlia  dire  tilosotì  o  inetatisici,  —  per 
due  ra.ii'ioni  almmo.  La  j)riina  è  la  diftieoltà  <'  in- 
sieme l' importanza  d»'l  tema  :  la  seconda  è  raul«triià 
<lel  professore  che  l'ha  trattata.  Xon  S(»  st-  i  natu- 
ralisti e  i  materialisti  abbiano  avuto  motivo  di  ae- 
coji:Iierla  con  eguale  eoinpiaeimento.  Fj  pure  io  am- 
metto (inaneo  male!»  la  natura:  ammiro,  riverisco 
<'d  amo  (juesta  eterna  e  divina  madre  di  oo-ni  cosa; 
ammetto  ed  ammiro  aneh<'  la  materia,  sebbene  non 
la  riverisca  ed  ami  in  oiiiii  sua  torma;  e  in  «|uesto 
senso  mi  jjosso  dire  anch' io  naturalista  (^  materiali- 
stalli.  Ma,  oltrr  la  natura  e  la  materia,  e  so  devo 
spie«>*armi  anco  più  chiaro,  iK^Ia  natura  e  nrll(f  stessa 
materia  io  aiuuietto  e  ammiro  e  riverisco  ed  amo. 
»'.,  se  si  vuole,  ancora  di  più.  (|Ualcos'altro  eh»'  i  na- 
turalisti e  i  materialisti  non  voj^liono  vedere,  o  non 
vedono  t.'ile  quale  r:  voglio  dire,  almeno,  (iiddlo  stesso 
che  fa  atto  di    ammissione,    di    meraviirlia.    di    rive- 


ili  l'n  vero  «•  propri.!  niatnialisia  p.'r  qu.sii  articuli  sul!,  psi.  (iji.tiif 
lo  .Sp;;v.-nta  parvo  al  rosminiaiio  Acjustino  Ta(ìL1AFKKKI,  cii.»  in  qm  sto 
Honso  no  scrisse  una  .•ritit-a  ili  n>"frri"/isn"i  ii/--l'f>  <■  il  ,,<"(, ■ri'ilhi,)" 
■  vrisloi'inti'-o),  ripuldili.-ata  tra' suoi  S'fjriiìl  ry,'fi,.i  /;/.  ),>•;(/;.>,/  r  ,•>  ii>ii<>S'i , 
Fimizo,  Coniai,  1S«-J,  I,  7;Moo.  |i:,i.j. 
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reiiza  e  di  ninon'.  Io  riconosco  il  lucilistnllo:  ma  più 
di  esso  riconosco  e  m'inchino  alla  statua,  e  sr  (|uesta 
r  viva  e  parlante,  vinc<»  oj^ni  timore  o  ritegno,  e  t'o 
come  Pi^nialionc  :  ral))>raccìo  e  hacio,  e  non  chiodo 
di  più.  ()  è  tutto  ciò  una  mia  allucinazione,  una 
malattia  mentale,  una  y/.N7Vo/;f//'/V(/ (juclla  che  il  prof. 
Tommasi  chiama  la  monomania  (hs  ijramhNrSj  e  in 
jr<*nerale,   la   monomania   dell' Io? 

(Ile  cosa  è  la  psicopatia?  (\>uale  è  la  sua  nfitura? 
La  detinizione  noniinale  isi  i)ermetta  a  uno  scola- 
stici» di  principiare  così)  dice:  malattia  ddUi  ^tsirhr, 
delTanima.  E  che  clic  cosa  è,  da  un  lato,  la  malat- 
tìa.^ Che  cosa  è.  dall'altro  lato,  Vaìtìma?  E  il  con- 
cetto che  si  applica  alle  malatti»'  del  corpo,  è  appli- 
(ial>ile  anche  a  t|ueile  ilciranima?  Ammala  ella,  l'a- 
ìiinia? 

(guanto  all'anima,  la  (piistione  non  è  così  facile 
come  si  creclo:  per  tbrmarsen»'  un  concetto  i^iusto, 
l)er  attermarne  o  n(*jrann'  l'esistenza  ci  vuole  molta 
riflessione  e  sode  ragioni.  jj:iacchè  l'anima  non  è  un 
fatto,  e  |)er  dire:  ri  /,  o  lam  ri  <\  non  basta  dire: 
la  ii'f/o,  o  limi  la  redo.  l'er  me  contesso  di  non  averla 
mai  veduta  I  E  pure  ci  credo;  e  credo  anche  a  tante 
altre  cose  che  non  vedo,  più  ancora  che  a  certe  al- 
tre che  vedo  e  vorn'i  ìion  vedere.  S' intende  che 
non  è  (pii  il  luoiio  di  discutere  come  si  deve  questa 
tpiistione.  E  |>ure  è  cliiaro  che,  se  non  sì  ammette 
l'anima  o,  che  è  lo  stesso  o  (piasi,  si  considera  come 
il  nudo  risultato  di  una  certa  comhinazione  di  ato- 
mi, m(»le(»oIe  «)  elementi  materiali  non  so  se  dica 
bene.,  come  un  assoluto  />o.sf e /•///>',  i»iacchè,  non  si 
potend(ì  neti;are  i  così  detti  fenomeni  psichici  e  anco 
spirituali  o  umani,  biso,i;na  pur  t^ire  di  necessità 
virtù  e  dare  una  spiej:!:azione  (pialsiasi  di  (juesta  tm- 
vìtà  in  mezzo  alla   sorda    e   muta    natura;  è  chiaro, 
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dicevo,  che  tra  le  due  specie  di  malattia,  (luelle  del 
corpo  e  (lucile  dell'anima,  non  ci  è  vera  e  r«'ale  dif- 
ferenza, e  la  via  d'intendere  la  psicopatia  è  piana 
e  facile,  o  almeno  non  più  scabrosa  e  diftìcile  di 
quella  di  spie<::are  la  somatopatia.  Se,  al  contrario,  la 
differenza  ci  è,  ed  è  vera  e  reale  differenza,  ciò  è, 
o  almeno,  può  essere  seg-no  che  i  fenomeni  psichici 
sieno  (lìf/'erentf  da  (pKdli  del  corpo,  m  (liffcrcìitr  anco 
qualcos'altro  (hil  corpo,  p.  es.,  la  psiche  st<'ssa.  (^)ui 
l'autorità  del  prof.  Tommasi  ha  per  me  j^ran  valore. 
Dicendo  (piesto,  cioò  che  la  ditfer<'nza  (hdle  due  spe- 
cie di  malattia  [)uò  sijj^nifìcare  la  differenza  di  corjK) 
ed  anima,  non  intendo  di  concedere  in  modo  alcuno 
che,  se  la  prima  differenza  ìion  ci  sia,  —  voj^lio  dire 
precisamente,  se  l'alterazione  |)sichìca  sia  insieme  o 
davvero  ori^inalm<'nte  la  stessa  alterazione  corporea 
(ci^itralei,  non  altro,  —  non  ci  possa  essere  ne  anche 
la  seconda.  Si  potrà  sba.i;liare  affermando,  come  fa 
il  prof.  Tommasi,  che  la  prima  ci  sia,  e  sia  assoluta 
quasi;  e,  sebbene  io  non  sia  da  tanto  d;i  convincerlo 
dell'errore,  o  provare  che  ciò  che  pareva  cn'rore,  sia 
una  verità,  giacche  non  ho  ne  ring:egno  né  gli  stu- 
dii  necessari  a  tale  impresa,  }>otrò  nondimeno  sem- 
pre osservare  che  questo  suo  errore,  o  verità  che 
sia,  è  una  gran  breccia  aperta  da  lui  stesso  alla 
gran  fortezza  del  puro  naturalismo  o  materialismo (1); 
ma,  dato  e  anche  concesso  che  il  fatto  suo  sia  un 
errore,  cioè,  rip(^to,  che  la  junnia  differenza  non  sus- 
sista, non  per  questo  la  gran  quistìone  dell'anima 
è  già  risoluta  /y>.so  facto  in  favore  di  tutti  e  due  quei 
sistemi.  Kimane  almeno  sempre  la  (piistione  che  na- 


ni Intorno  ìiUe  ideo  IìIosoIIcIkmIcI  Tt)iuin<isi  vedi  il  suo  discorso  //  aa- 
turnlismo  rnudt'rnó,  por  T  iuau^nira/ioiu'  dt^trli  studi  nella  H.  l'niversltà 
di  Napoli  (18G6),  noi  vi>l.  J/  Rni»'»-.  d>'ll"  »irdi<'.,  pp.  214  o  sgp.  [Kù.\. 
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ronza  e  di  amore.  Io  riconosco  il  piedistallo;  ma  più 
di  esso  rie(ìnosco  e  m'inchino  alia  statua,  e  se  questa 
è  viva  e  parlante,  vinco  ogni  timore  o  ritegno,  <*  to 
come  Pigmalione  :  ral)ì)raccio  e  bacio,  e  non  chiedo 
di  più.  O  è  tutto  ciò  una  mia  allucinazione,  una 
malattia  mentale,  una  jts/copafia/  qiKjUa  che  il  prof. 
Tommasi  chiama  la  monomania  des  graìnlaurs,  e  in 
generale,  la  monomania  dell'Io? 

Che  cosa  è  la  psicopatia?  (Juale  è  la  sua  naturai 
La  definizione  nominale  (si  permetta  a  uno  scola- 
stico di  prin<*ipiare  così)  dice:  malattia  della  psiche, 
deiranìma.  E  che  che  cosa  è,  da  un  lato,  la  malat- 
tia j^  Che  cosa  è,  dall'altro  Iato.  Vaìiima?  E  il  con- 
cetto che  sì  applica  alle  malattie  del  corpo,  è  appli- 
cahìle  anche  a  «luelle  dell'anima?  Ammala  ella,  Ta- 
li ima  ? 

Qnanto  airfinima.  la  «juistione  non  è  cosi  facile 
come  >i  erede:  per  fomiarsiene  un  concetto  giasto, 
per  afti-niiame  o  negarne  l'esistenza  ci  vuole  molta 
rilies>ione  e*  sode  ragioni,  giacché  Tanima  non  è  un 
fatto,  e  per  dire:  ci  é,  o  noti  ri  ^-^  non  basta  dire: 
la  lytìt,,  o  inni  hi  rpjlu.  Per  me  confesso  di  non  averla 
mai  veduta!  E  pure  ci  credo:  e  credo  anche  a  tante 
altre  cose  che  non  vedo,  più  ancora  che  a  certe  al- 
tn-  che  vedo  e  vorni  non  vedere.  S'intende  che 
non  è  qui  il  luogo  <li  discutere  come  si  deve  questa 
quistione.  p]  i>ure  è  eliiaro  che,  se  non  si  ammette 
l'anima  o,  eh*-  è  lo  stesso  o  quasi,  si  considera  come 
il  nudo  risultato  <li  una  errta  combinazione  di  ato- 
mi, molecole  o  elementi  materiali  non  so  se  dica 
bene),  come  un  assoluto  postoriìis^  giacché,  non  si 
potendo  negare  i  così  detti  fenomeni  psichici  e  anco 
spirituali  o  umani,  bisogna  pur  t\ire  di  necessità 
virtù  e  dare  una  spiegazione  (jualsiasi  di  ({uesta  no- 
cita  in  mezzo  alla  sorda    e   muta   natura;  è  chiaro, 
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dicevo,  che  tra  le  due  specie  di  malattia,  quelle  del 
corpo  e  quelle  dell'anima,  non  ci  è  vera  e  reale  dif- 
ferenza, e  la  via    d'intendere  la  psicopatia  ò   piana 
e  facile,  o   almeno   non   più   scabrosa   e   diftìcile   di 
quella  di  spiegare  la  somatopatia.  Se,  al  contrario,  la 
differenza  ci  è,  ed  è  vera  e   reale  differenza,  ciò  è, 
o  almeno,  può  essere  segno  che  i  fenomeni  psichici 
sieno  differenti  da  quelli  del  corpo,  e  differente  anco 
qualcos'altro  dal  corpo,  p.  es.,  la  psiche  stessa.  Qui 
l'autorità  del  prof.  Tonmiasi  ha  per  me  gran  valore. 
Dicendo  questo,  cioè  che  la  differenza  delle  due  spe- 
cie di  malattia  può  significare  la  differenza  di  corpo 
ed  anima,  non  intendo  di  concedere  in  modo  alcuno 
che,  se  la  prima  differenza  non  ci  sia,  —  voglio  dire 
precisamente,  se  l'alterazione  p-^ichica  sia  insieme  o 
davvero  originalmente  la  stessa  alterazione  corporea 
(centrale  ,  non  altro,  —  non  ci  posaci  essere  ne  anche 
la  seconda.  Si  potrà  sbagliare  affermando,  come  fa 
il  prof.  Tommasi,  che  la  prima  ci  sia,  e  sia  assolata 
quasi;  e,  sebbene  io  non  sia  da  tanto  da  convincerlo 
dell'errore,  o  provare  che  ciò  che  pareva  errore,  sia 
una  verità,  giacche  non  ho  uè  V  ingegno  né  gli  stu- 
dii  necessari  a  tale  impresa,  i»otrò  nondimeno  sem- 
pre osservare   che   questo   suo  errore,  o  verità  che 
sia,  è   una   gran   breccia   aperta   da   lui  stesso  alla 
gran  fortezza  del  puro  naturalismo  o  materialismo  (lì; 
ma,  dato  e  anche  concesso  che   il  fatto   suo   sia    un 
e^rrore,  cioè,  ripeto,  che  la  prima  differenza  non  sus- 
sista, non  per  questo   la  gran   quistione   dell'anima 
è  già  risoluta  ipso  facto  in  favore  di  tutti  e  due  quei 
sistemi.  Rimane  almeno  sempre  la  (luistione  che  na- 


(1)  Intorno  aUe  idee  fllosoflcho  del  Tommasi  vedi  il  suo  discorso  il  na- 
turalismo moderno,  per  l'inaugurazione  degli  studi  nella  R.  Università 
di  Napoli  (1866),  nel  voi.  //  Rinuor.  deli"  niedic,  pp.  214  e  sgg.  [Ed.]. 
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sce  dalla  differenza  de'  fenomeni  psichici  da'  soma- 
tici, la  quale  esige  una  risoluzione;  rimane  almeno 
quella  della  possil)ilità  dell'organismo  stesso  e  della 
stessa  malattia  corporea,  dato  e  non  concesso  che 
tutti  i  fenomeni  psichici  e  somatici  sieno  indifferen- 
temente organici.  Chiedo  scusa  della  digressione,  e 
torno  a  dimandare:  che  cosa  ò  la  malattia? 

Il  prof.  Tommasi  in  una  sua  bella  e  dotta  Prele- 
zione (1),  —  nella  ([uale  non  mancano,  come  ce  n'è 
anche  in  questa  Lezione,  ì  soliti  tratti  spiritosi  con- 
tro la  hlosotìa,  o  metafisica  che  sia  —  definisce  la  ma- 
lattia cosi  :  «  L'è  un  terribile  processo  di  analisi  » 
(il  corsivo  è  nel  testo)  «  che  s'intrappone  in  mezzo 
all'armonia  della  vita  sana;  l'ò  una  terribile  potenza, 
che  ridesta  e  sveglia  tutte  le  energie  occulte  della 
materia  viva,  le  ([uali  ]>el  servizio  della  vita  erano 
rimaste  latenti,  come  tante  forze  in  istato  di  ten- 
sione. La  malattia  r  nn  processo  di  analisi  sulla  sin- 
tesi delle  singole  energie  vitali \  »  Esempi:  1.  «  La 
sensibili tfi  comune  dei  nervi  sensitivi  ò,  nello  stato 
sano,  una  [>ropriet;\  di  alcuni  nervi  e  di  alcuni  cen- 
tri nervosi,  che  ci  mette  in  piacevole  relazione  col 
mondo  esterno  e  con  tutti  gli  stimoli  normali  che 
affettano  il  nostro  organismo.  Immaginate  che  un 
processo  morboso  alteri  il  sistema  nervoso  sensitivo, 
ed  ecco  il  dolore,  anzi  i  dolori;  dolori  trafittivi,  pun- 
genti.... Voi  vedete  qui  un  processo  di  analisi,  che 
la  malattia  ha  operato  sulla  sensibilità  fisiologica, 
una  iliade  di  nuovi  fenomeni,  una  manifestazione  dì 
nuove  energie,  che  l'uomo  sano  non  conosce  ».  — 
2.  Si  sa  «  il  ritmo  del  cuore  e  della  rc^spirazione  »,  e 


■i 


(1)  L'I  iiialatti'ì,  nsst'i'vazione  ed  esfier lenza,  nel  Motyii/ni,  a.  XHI, 
1872,  disp.  I.  [Fu  anche  pubblicata  nella  Rir.  ynyteno'pea  del  1871  ed  »"• 
ristampata  nel  voi.  //  Rirnf'r.'ni,  uto  deìla  ni' divina,  pp.  26ó  e  sg^g.  —  VA\. 
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si  conoscono  «  i  nervi  che  lo  sostengono  e  i  centri 
regolatori  »  di  esso.  «  Se  la  malattia  alteri  il  cuore 
o  i  polmoni,  o  i  nervi  o  i  vasi,  o  i  centri  regolatori  », 
«  la  sintesi  di  tanti  elementi  funzionali,  rappresen- 
tata da  questo  ritmo,  si  rompe  all'improvviso,  e  ven- 
gono su  tante  nuove  forme  di  movimenti,  tante  nuove 
energie  »  {<-  respirazione  breve,  accelerata,  etc.  »), 
che  non  si  conoscono  nell'uomo  sano.  «  Ognuna  di 
([ueste  forme  deve  avere  la  sua  causa  interna,  una 
nuova  condizione  che  si  è  posta  di  mezzo  :  nuove 
relazioni  »  (il  corsivo  non  è  nel  testo)  «  che  si  sono 
stabilite,  e  ciascuno  per  nuovi  modi  di  composizione^ 
di  movimento  nutritivo  e  di  forma  degli  organi  che 
funzionavano  prima  a  un  modo  solo  ».  (Il  prof.  Tom- 
masi, prima  degli  esempi  e  della  definizione,  dice 
in  generale:  «  Quando  si  entra  nella  patologia,  e  so- 
pra tutto  nella  clinica,  //  mondo  rimane  lo  stesso;  ma 
ci  troviamo  subito  innanzi  ((  nn  nuovo  modi)  di  es- 
sere ^  nel  quale  ogni  singolo  fenomeno  della  vita  sana 
si  è  diviso  e  suddiviso  in  infiniti  altri  »).  —  ?>.  Cia- 
scuno de'  neoi>lasmi  (e  ce  ne  ha  una  «  numerosa 
serie  »)  «  è,  una  malattia,  e  ha  un  modo  di  vivere 
e  di  svolgersi  tutto  suo  proprio  e  modifica  soventi 
a  modo  suo  l'organismo.  Sono  altrettante  creazioni, 
che  suppongono  altrettante  nuove  energie  e  forze, 
che  dallo  stato  di  tensione  e  latenti  in  cui  si  tro- 
vano, passano  ad  essere  forze  vive  ed  attuali  ». 
«  Si  origina  un  nuovo  mondo  ».  E  dopo  avere  indi- 
cato brevemente  «  questa  origine,  cioè  come  il  tes- 
suto connettivo  »  diventi  «  il  fattore  della  maggior 
parte  de'  neoplasmi  »,  il  prof.  Tommasi  conchiude 
così:  «  non  vi  pare  cotesto  un  diabolico  processo  di 
analisi?  » 

Conclusione  generale,  che  riproduce,    conferma   e 
illustra  la   definizione:  «  la  malattia  ò  una  potenza 
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analìtica,  clic  moltiplica  all' intinito  i  fenomeni  della 
vita,  perchè  riduce  a  forze  vive  una  infinità  di  forze 
latenti,  o  forse  meglio,  la  sua  causa  diversifica  gli 
f'f/nilibri  di'lle  molecole  o  gli  atti  nutritivi,  e  con 
ciò  crea  nuove  tensioni  »,  e  «  nuovi  modi  di  esibii- 
cazione  ». 

È  chiaro  che  il  concetto  della  malattia  dipende  in 
gran  parte  da  (iuello  della  sanitA.  Se  la  malattia  è 
un'analisi  (terribile,  anzi  diabolica),  io  non  posso 
intendere  cos'ella  sia,  se  non  so  di  che  natura  sia  la 
sintesi,  che  costituisce  la  Tifa  sana,  e  di  cui  essa  è 
la  dissoluzione.  E  intanto  la  precisione  di  questo  in- 
tendimento è  più  difficile,  in  (juanto  analisi  e  sintesi 
qui,  del  pari  che  generalmente,  in  ogni  cosa,  non 
si  escludono  assolutamente,  sicché  dove  sia  quella 
non  sia  punto  questa,  e  viceversa;  ma  l'analisi  stessa, 
quantunque  terribile  e  diabolica  negazione  della  sin- 
tesi, come  il  male  ò  la  negazione  del  bene,  ha  non 
solo  qualcosa  di  comune  con  la  sintesi,  —  un  fondo, 
una  base,  un  terreno,  un  principio,  —  ma  ò  in  certo, 
quantunque  diverso,  modo  anch'essa  sintesi.  La  ma- 
lattia (analisi)  intatti,  è  cita,  e  la  sanità  è  vita;  e 
la  vita  è  sintesi.  Quella  è  processo,  e  questa  anche; 
e  processo  è  sintesi,  o  almeno  non  è  senza  sintesi. 
Quella  è  un'iliade  di  fenomeni,  una  manifestazione  di 
energie,  e  questa  del  pari;  e  iliade,  manifestazione 
dice  sintesi.  Quella  è  forma,  relazione,  composizione, 
creazione,  e  questa  similmente;  e  forma,  relazione, 
composizione,  creazione,  non  sono  possibili,  cioò  pen- 
sabili, senza  sintesi.  E  finalmente  (e  ciò  esprime  tutto 
il  valore  della  medesimezza  dei  due  opposti  o  con- 
trari che  siano),  la  malattia  è  un  inondo  {che  è  come 
dire  sistema,  ordine,  e  quindi  da  capo  sintesi^  anzi 
una  sintesi  più  larga,  concreta  e  poderosa),  e  un 
mondo   è   la  sanitil;    sono,  anzi,    ambedue   lo  stesso 


IL  cox'CE'rro  i>klla  malattia  in  geneualk 


347 


mondo,  e  solo  il  rnodo  di  essere  è  differente.  In  che 
consiste  dunque  la  difierenzaV  Nell'essere  l'uno  de' 
contrari  mansueto,  pacifico,  armonioso,  e  l'altro  fero- 
ce, rissoso  e  discordante?  Sarà  questa  di  certo  una 
delle  forme  della  ditt'erenza,  almeno  rispetto  al  po- 
vero soggetto  umano  che  dallo  stato  di  sanità  passa 
a  quello  di  malattia;  ma  non  credo  che  sia  la  ditfe- 
renza  vera,  essenziale,  cioè  quella  dell'analisi  che 
è  anco  sintesi  della  sintesi  che,  a  conti  fatti,  e  anco 
analisi.  Schelling  diceva:  natura  e  si)irito,  —  i  due 
massimi  contrari,  —  sono  insieme  ideali  e  reali,  e 
perciò  lo  s fesso  (la  medesimezza  appunto  dell'ideale 
e  del  reale)  ;  ma  nella  natura,  che  è  anco  ideale, 
prevale  la  realtà,  e  nello  spirito,  che  è  anco  reale, 
prevale  la  idealità;  e  questa  è  la  differenza.  Ma  è  la 
differenza  vera?  Si  tratta  soltanto  del  piii  e  del  meno? 
Come  si  ha  ad  intendere  la  medesimezza,  che,  non 
cessando  punto  di  essere  medesimezza  (vita,  iliade, 
forma,  relazione,  etc.  e  mondo),  diventa  differente? 
Spinoza,  prima  di  Schelling,  e  Bruno  nostro,  anche 
})rima  di  Spinoza,  sebbene  meno  chiaramente  di  lui, 
avevano  concepito  la  sostanza  (se  vi  piace,  il  mondo 
nella  sua  assolutezza,  la  natura;  giacché  pe' natu- 
ralisti, almeno,  se  non  sempre  pe'  materialisti,  l'as- 
soluto è  la  natura,  sebbene  la  loro  natura  non  sia 
quella  di  Bruno  e  Spinoza)  come  la  identità  o  indif- 
ferenza di  due  contrari  attributi  (estensione  e  pen- 
siero), e  tutte  le  cose  particolari  come  semplici  modi 
(di  essere)  ;  di  maniera  che  estensione  e  pensiero 
non  erano  per  essi  due  parti  o  elementi  o  qualità 
dell'una  ed  unica  sostanza,  come  crede  ancora  il 
^[amiani  (1),  ma  la  sostanza  stessa  —  la  loro  stessa 
indifferenza  —  in   una  forma  differente.  IVIa  come  è 


(1)  Cfr.  Spaventa,  S'ii/'ii  di  r ritira,  pp.  367  e  scgg. 
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poj>sibile  questa  dirtl-renza  ?  Come  la  medosimezza  si 
differenzia,  e  rimane  nondimeno  quella  che  è  In  sé, 
cioè  medesimezza?  Profonda  magia,  diceva  Bruno, 
è  trarre  il  contrario,  dopo  aver  trovato  il  punto  della 
unione. 

Dio  mi  guardi  dal  credere  o  voler  far  credere  che 
questa   meschina  creatura  che  si  chiama  uomo,  che 
ora  è  sana,  ora  malata,  e  dopo  molte  vicende  sparisce 
dalla  scena  del  mondo,  sia  come  la  sostanza,  la  na- 
tura, o  il  mondo  anche,  a  cui  solo  spetta  Vctenìo  e 
iinmutahlle  essere.  Quel  che  voglio  dire  è  questo.  Gli 
scienziati,  —  naturalisti  e  materialisti,  e  sopra  tutti  il 
prof.  Tommasi,  —  osservando  gli  stati  sani  e  gli  stati 
morbosi  delTorganismo   umano  e  anche  dell'animale 
(già  si  sa  clic  i  due  organismi  sono  in  se  lo  stesso), 
riflettendo  e  meditando  su'  dati  dell'osservazione,  as- 
segm'ranno  cpiesta  e  quella  diff<n'enza  concreta,  de- 
terminata, visibile,  palpabile,  e  diranno:  da  una  parte 
l'equilibrio  statico  delle  molecole  di  un  tessuto,  rotto 
o  cambiato  porgli  stimoli  naturali  dell' innervazione 
e  del  sangue,  si  ristal)ilisce  per  la  nutrizione,  e  cam- 
biamento   e    ristabilimento    accadono   sempre    a   un 
modo  e  dentro  certi  limiti;  e  d'altra  parte,  il  cambia- 
mento prodotto  da  una  eausa  morbosa  è  maggiore  e 
forse  diverso,  e    i   suoi  risultati  possono   alterare  la 
funzione  in  modi  svariati,  e  la  nutrizione  non  è  sem- 
pre in  grado  di  ricondurre  le  molecole  all'equilibrio 
statico;  il  quale,  al  contrario,  diventa  istabile  e  sì  de- 
licato, che  i  camV)iamenti  ulteriori   possono   indurre 
lina  profonda  modificazione  nella  composizione   chi- 
mica del  tessuto.  Da  una  parte,  il  ritmo  del  cuore  e 
della  respirazione  è  sempre  a   un   modo,   monotono 
come  quello   del  pendolo,  come   il   moto   de'  pianeti 
intorno  al  sole;  dall'altra  parte,  respirazione  breve, 
accelerata,    affannosa,    interrotta,    polso    frequente, 
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tardo,    celere,   raro,    intermittente,   irregolare,    pic- 
colo, piano,  vibrato,  dicroto,  scoccante,  e  via  viad). 

Tutto  ciò  va  benissimo  e  serve  (altro  se  serve!)  a 
meraviglia;  ma  ciuando  gli  scienziati  vogliono  (e  se 
si  pensa,  come  si  fa  a  non  volere?)  concepire  e  inten- 
dere tutta  questa  differenza,  tutta  questa  ricchezza 
fornita  dall'esperienza,  e  esprimerla  in  una  defini- 
zione o  nozione  generale  o  in  un  gruppo  unico  di  de- 
finizioni 0  nozioni  generali,  p.  es.  in  quello  di  ordine 
e  disordine,  equilibrio  e  disquilibrio,  o  come  fa  di 
preferenza  il  prof.  Tommasi,  di  sintesi  e  analisi,  toc- 
cano senza  avvedersene,  talvolta  più  e  talvolta  meno 
inconsapevolmente,  quel  tasto,  cioè  quel  problema, 
che  ho  toccato  anch'io  più  su,  della  medesimezza  che 
si  differenzia,  ecc.,  ecc.,  e  che  è  il  tasto  o  il  problema 
fondamentale.  Il  prof.  Tommasi,  non  ostante  il  suo 
naturalismo,  —  non  oso  dir  materialismo,  —  ha 
spesso  di  questi  momenti  felici,  che  i  naturalisti  suoi 
seguaci  e  colleghi  forse  dicono  infelici!  TI  vero  è,  che 
loro,  in  quanto  scienziati,  come  si  dice,  di  questo  o 
di  quel  ramo  del  grand'albero  della  umana  cogni- 
zione, non  hanno  necessità  d'incomodarsi  e  toccarlo 
«luesto  tasto;  ma,  come  naturalisti,  nel  senso  vero 
della  parola,  e  come  materialisti,  come  filosofi  i  quali 
pretendono  che  questa,  —  la  loro  appunto,  —  sia 
l'ultima  e  perfetta  spiegazione  d'ogni  cosa,  costretti 
a  toccarlo,  lo  toccano  e  suonano  male,  cioè  non  ri- 
solvono il  problema,  e  leggendo  certe  speculative  so- 
luzioni di  alcuni  di  lorQ,  a  me  pare  di  assistere  allo 
spettacolo  di  orsi  che  ballano. 

Questo  imbarazzo,  —  non  il  ballo  dell'orso,  ma  la 
difìficoltà  di  determinare  la  differenza  di  due  contrari 
che  hanno  la  medesima  sostanza,  —  è  un  po'  simile 


(1)  Vedi  Tommasi,  Prolozione  cit.  sulla  Mnlnttio, 
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a  quello  de' psicologi,  che  hanno  Fobbligo  di  diro 
in  che  consiste  la  differenza  tra  veglia  (^  sogno.  E 
già  il  sogno  è  uno  stato  in  certa  guisa  malsano  del- 
l'anima; e  la  differenza  psichica  tra  il  sogno  e  la 
pazzia  si  può  forse  ridurre  a  tiuesta,  che  il  pazzo 
sogna  vegliando  e  chi  sogna  insanisce  dormendo;  e 
la  contriarietù  di  sanità  e  pazzia,  in  quanto  mag- 
giore di  quella  che  corre  tra  veglia  e  sogno,  consi- 
ste in  ciò  che  sanità  e  pazzia  appartengono  a  una 
medesima  forma  di  vita  che  ò  la  veglia,  e  veglia  e 
sogno  a  due  forme  diverse  che  sono  la  veglia  stessa 
e  il  sonno.  Ci  sarà  anche  la  differenza  tra  il  sogno 
dell'uomo  sano,  e  quello  del  pazzo;  ma  io  non  sa- 
prei ora  nò  m'importa  dire  precisamente  in  che  stia. 
(Questo  intanto  è  chiaro,  che  ciò  che  fa  maggiore 
la  contrarietà,  b  la.  nmggìovo  medesimezza;  e  medesi- 
mezza ci  è  sempre  quantunque  diversa,  così  tra  la  sa- 
nità e  la  pazzia,  come  tra  la  veglia  e  il  sogno.  Chi 
sogna  crede  di  vedere  e  udire  e  in  generale  di 
avere  dinanzi  a  se,  nella  rappresentazione  e  nella 
coscienza,  tante  e  tante  cose,  e  di  fare  questo  e 
quello,  e  non  dubita  punto  della  realtà  di  ciò  che 
si  rappresenta  e  ta,  e  la  sua  certezza  è  tanto  più 
viva,  quanto  è  più  vìvo  il  sogno,  cioè  l'inganno:  e 
anche  quando  sogna  di  sognare,  ò  certo  egualmente. 
Ora,  se  il  contenuto  —  rappresentazione,  sentimento, 
appetito  e  anco  volere  —  della  veglia  e  del  sogno 
è  lo  stesso,  chi  mi  assicura  che  quando  io  dico  di 
vegliare,  non  sogni?  La  differenza!  Ma  dov'è  dif- 
ferenza? Ci  si  è  pensato  tanto,  e  si  sono  date  due 
spiegazioni,  la  psichica  e  la  fisica.  A'  fisiologi  si  può 
dire  secco  secco:  le  vostre  spiegazioni  possono  es- 
sere sogni;  chi  vi  garantisce  che  non  sia  così? 
Chi  può  decidere  la  questione?  Non  altri  che  il 
psicologo,  il  filosofo.  Ma  chi  dà  al  filosofo  un  punto 
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fermo,  una  norma,  un  criterio,  che  serva  a  distin- 
guere realmente  i  due  stati  contrari,  e  che  sia  ve- 
glia davvero  e  non  sogno  ?  È  noto  che  Kant  dice  : 
il  contesto  dell'  esperienza.  Lo  Schopenhauer  non 
se  ne  contenta,  giacché  ciò  che  si  dice  contesto,  non 
manca  assolutamente  nel  sogno  ed  espone  la  cosa 
così:  sogno  e  veglia  —  cioè  la  vita  —  sono  un  li- 
l)ro,  lo  stesso  libro,  a  cui  manca,  non  si  sa  come, 
il  principio  e  la  fine,  i  primi  ed  ultimi  fogli  ;  noi  che 
viviamo,  siamo  i  leggitori;  se  vi  leggiamo  l' una  pa- 
gina dopo  l'altra  ordinatamente,  vegliamo;  se  disor- 
dinatamente, la  seguente  prima  della  precedente,  o 
interrompendo  e  saltando  qua  e  là,  sogniamo.  Ma, 
—  e  questo  mi  par  chiaro,  —  se  manca  il  principio 
o  la  fine,  che  soli  possono  costituire  il  vero  contesto 
voluto  da  Kant,  la  differenza  è  soltanto  relativa,  non 
assoluta  ;  giacché  nella  veglia,  appunto  per  questo 
difetto,  ci  ha  un  certo  disordine;  e  nel  sogno,  ap- 
punto perchè  le  pagine  sono  le  stesse,  non  manca 
un  certo  ordine. 

Eccomi  ritornato,  non  volendo,  per  la  necessità 
stessa  della  cosa,  al  disordine  che  è  ordine  e  all'or- 
dine che  è  disordine,  cioè  all'analisi  che  è  sintesi, 
e  alla  sintesi  che  è  analisi,  a  questo  bizzarro  gioco 
del  quale  in  verità  non  siamo  mai  usciti  fuori  se 
non  in  apparenza.  Che  significato  ha  questo  gioco? 

Il  prof.  Tommasi  non  lo  dice  precisamente  ;  ma 
a  me  pare  che  l'indovini  —  e  ciò  fa  molto  onore  al 
suo  ingegno  —  quando  scrive  queste  belle  pcirole: 
«  Sotto  questo  punto  di  vista  »  (della  malattia,  che 
crea  nuove  tensioni  e  forze  latenti,  e  nuovi  modi  di 
esplicazione)  «  il  medico  è  più  del  naturalista;  il  suo 
mondo  è  più  vasto  e  più  ricco;  e  se  questo  mondo 
è  anche  della  miseria  umana,  in  faccia  alla  scienza 
ha  un  interesse   supremo.  E  difatti  il  fisiologo,  che 
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deve  studiare   ror<;anisiiio  col  processo  dell'analisi, 
al  pari  del  ehimieo,  che  se  vuole  conoscere  un  corpo 
deve  studiarlo  analiticamente,  ricorre  all'csi^ediente 
della  malattia  per  procedere   a   quest'analisi.   Ogni 
esperienza,  che  egli  taccia,  ò  una  malattia  clic  pro- 
muove ad    arte   sulT  animale.    ^la   anche    in   questo 
egli  rimane  al  disotto,  perchò  e'  non  sa  crearne  tante, 
quante  le  cause   morbose  ne  producono.  La   clinica 
aduniiuc,  quando  si  voglia  tenerla  in  quel  conto  che 
si  deve,  vale  molti  gabinetti  di  fisiologia  sperimen- 
tale! »  Tutto  ciò  o  non  significa  nulla,  o  vuol  dire 
la  necesft ita  delia  malattia;  necessità  non  solo  per  la 
scienza,  la    ([ualc  quanta  più   materia  ha   tanto    più 
cresce  di  ampiezza  e  di  vigore,  ma  per  la  rifa  stes- 
sa in  generale;  se  non  altro,  per  la  semplice  ragione 
che  la  scienza  è  la  vera  vita,  e  ciò  che  è  necessario 
a  ([uella,  è  necessario    anche  a  questa.    Non    credo 
che  sia  naturalista  o  materialista  che  possa   negare 
questa  verità,  giaccliè  come  naturalista  o  materiali- 
sta egli  è   scienziato.   L'animale  ammala,  ma  poco, 
in  paragone  dell'uomo,  e  in  un  campo  molto  ristretto 
e  tanto    meno  quanto   più    egli  vive   in   società  con 
l'uomo.  La  vera   malattìa  apparisce  come  un  privi- 
legio umnno,  il  quale  diventa  il  nostro  comune  pa- 
trimonio e  passando  di  mano  in  mano  coli' aumentare 
della  civiltà  si  fa  sempre  })iù  ricco.  È  necessario  che 
la  vita,  questo  mistero  de'  misteri  della  natura,  spie- 
ghi tutte    le  sue  potenze,    si    mostri  in  tutte  le  sue 
forme,    ed  esponga  al    chiaro   sole    gl'innumerevoli 
mondi  che  racchiude  nel  suo  grembo  infinito.  La  vi- 
ta, meramente   sana,  che  ò  solo  una  parte   minima 
della  grande  vita,  e  monotona^  sempre  la  stessa,  co- 
me il  pendolo  che  oscilla.  Chi  può  dire  che  la  malat- 
tia non  giovi  punto  nò  mai  alla  sanità,  e  che  questa 
non  consista  davvero  nella  ricostituzione  più  che  nel- 


\' 


l'immediata  esistenza  dell'ordine  o  ritmo  suo?  E 
la  morte  stessa,  questa  conclusione  finale  del  gio- 
co della  vita  nell'individuo,  non  è  forse  il  principio 
d'una  novella  vita? 

Kettorica  I  Poesia!  dirà  il  naturalista,  il  fisiologo, 
dimentico  che  e'  deve  ricorrere,  se  vuol  diventare 
quel  che  ha  da  essere,  al  piccolo  espediente  della  ma- 
lattia, come  la  madre  natura  ricorre  anco  al  gran- 
de espediente  della  morte.  Ma  senza  questa  retto- 
rica  e  questa  poesia,  cosa  sarebbe  il  clinico?  E, 
tolto  il  clinico,  la  scienza  della  natura  non  avrebbe 
la  sua  conclusione. 

Ohimè!  Il  metafisico    con  un'arida    formola  dice: 
i  due    contrari,   Tordine  e  il  disordine,    la  sintesi  e 
l'analisi,    in   quanto    sono  lo  stesso    nel    lu'incipio  e 
nella    sostanza    loro,  sono    entrambi    necessari-,  così 
esige  l'esistenza  della  sostanza.  E  la  grande  e  con- 
creta esperienza,  —  tutta  la  vita  della  natura  e  dello 
spirito,  —  è  la   giustificazione  insieme  e  la    spiega- 
zione reale  di    questa    formola.    Il    gioco   della  vita 
corporea  si  riproduce,  e  riproducendosi  sempre  più 
s'idealizza  e  si  fti  serio,    nella  vita    psichica,    nella 
intellettiva,  nella  pratica,  nella  morale  e  nella  poli- 
tica.   Se  il    medico   ha  ben  ragione   di    domandare: 
cosa  sarebbe  la  sanità  così  del  corpo  come  dell'ani- 
ma senza  la  malattia?   —  il  filosofo  ha  il  diritto  di 
fare  oltre  quella,  quest'altra  domanda:  cosa  sarebbe 
il  vero  senza  il  falso,  il  diritto  senza  il  torto,  il  bene 
senza  il  male,  la  giustizia  senza  il  delitto?  La  sanità, 
la  veritA,  il  diritto,  il  bene,  la  giustizia,  in  tanto  sono 
reali  energie,  in  quanto   risolvono  e  vincono   in  se 
i  loro  contrari,  e  senza  di  loro,  sono  vuote  e  astratte 
forme?  Ovvero  questi  contrari  hanno  il  loro  fine  in 
se  stessi,  e  non  sono  ne  donno  esser  vinti? 

Il  senso  riposto   della  conclusione  del  prof.  Toni- 
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masi  non  mi  consola  molto.  Cos'ò  la  scienza,  que- 
st'ultimo e  sereno  cielo  della  vitaV  Analisi,  solo 
analisi  pe' naturalisti;  e  si  sa  che  per  essi  non  ci  è 
altra  scienza  oltre  quella  della  natura,  il  cui  compi- 
mento è  la  medicina.  «  Il  cultore  delle  scienze  na- 
turali deve  procedere  per  via  di  analisi,  decompo- 
nendo quanto  è  possibile  le  forze  e  i  fenomeni  na- 
turali ;  il  medico,  oltre  questo  dovere  comune  a  tutti 
i  naturalisti,  ò  invitato  dalla  stessa  malattia  ad  es- 
sere analitico,  perchè,  se  egli  vuole  studiarla,  deve 
raccogliere  e  numerare  i  prodotti  dell'analisi,  nei 
quali  appunto  consiste  la  malattia  ».  L'analisi  che 
fa  il  clinico  «  non  deve  essere  da  meno  dell'analisi 
naturale  »,  che  è  la  malattia.  «  Una  dottrina  »,  come 
«  l'aprioristica  de'  tempi  passati,  clic  si  credeva  una 
meraviglia  di  genio  lilosotìco  »,  «  nata  senza  pro- 
cesso di  analisi  in  un  processo  che  è  esso  stesso  un 
processo  analitico  »,  «  vedete  che  romanzi  »  doveva 
generare!  (1).  Qui  è  il  vero  caso  di  dire,  come  di- 
cevano appunto  i  creatori  di  romanzi  censurati  dai 
prof.  Tommasi:  soggetto  e  oggetto  s'immedesimano, 
e  questa  medesimezza  è  la  veritA.  La  malattia  ò  ana- 
lisi; e  l'analisi  ha  da  essere  la  scienza.  E  l'analisi 
è  anch'essa,  e  o inverso,  malattia?  Senz'altro,  a  me 
pare  che  sì.  Dunque?  0  ci  ò,  o  non  ci  è  una  scienza 
che  sia  sintesi  finale.  Se  non  ci  e,  il  regno  o  la  re- 
pubblica della  scienza  è  uno  ospedale  di  pazzi;  se 
ci  è,  questa  scienza  che  è  anche  e  principalmente 
sintesi,  quale  è?  I  naturalisti  attestano  che  non  ci 
è,  che  è  un  romanzo.  Dicendo  così,  non  tutti  si  av- 
vedono che  dichiarano  incurabile  la  malattia! 

Questa  è  la  conclusione!  La  scienza  ò  una  pazzia. 
Ed  eccomi  ritornato  alla  psicopatia,  della  quale  dirò 
in  un'altra  scorsa. 


(1)  Prelezione  citata. 


IL 


Il  dinamismo. 


Il  concetto  della  malattia  somatica,  la  cui  defi- 
nizione data  dal  prof.  Tommasi  io  ho  discussa  nella 
prima  scorsa,  è  applicabile  anche  alle  psicopatie? 

In  generale,  a  me  pare  clie  sì.  Se  malattia  vuol 
dire  alterazione,  disordine,  analisi  della  sintesi  che 
è  la  vita  sana,  la  psicopatia  o  non  è  nulla,  o  ò  alte- 
razione, disordine,  analisi  anch'essa,  ]\[a  in  cJie  con- 
siste questa  alterazione?  che  cosa  la  costituisce?  dir 
cosa  si  altera?  (fualc  ordine  si  guasta?  quale  sintesi 
si  scompone?  Nelle  malattie  corporee  io  dico:  questi 
nervi,  questi  centri  nervosi,  questo  sistema  nervoso 
(p.  es.  il  sensitivo),  c|uesto  organo  (p.  es.  il  cuore 
o  il  polmone),  etc.  etc,  si  alterano,  ed  ecco  can- 
giato ogni  cosa:  non  [Àii  piace  cole  relazione  col  mon- 
do esterno,  ma  dolore,  anzi  dolori  trafittivi,  pungenti  ; 
non  più  respirazione  reg(flare,  monotona  ma  brecr, 
accelerata,  affannosa.  E  dicendo  così  e  additando  la 
parte,  l'organo,  ecc.,  soggiungo:  vedete  questa  cdte- 
razione  anatomica,  o  c/umica  l  Ma  nelle  psicopatie 
cosa  devo  dire?  come  devo  regolarmi  ?  In  qual  parte, 
ripeto,  accade  l'alterazione?  Se  la  psicopatia  è  ma- 
lattia dell'anima,  si  altera  essa,  l'anima,  anatomica- 
mente o  chimicamente? 

La  risposta  non  è  facile,  e  lo  confessa  lo  stesso 
prof.  Tommasi,  dicendo  a'  suoi  giovani  :  «  credetelo 
pure,  è  difficile    »;    anzi   non  dubita   di   affermare: 
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«  la  ijatologia  drlK*  malattie  meiìtali  è  una  patologia 
a  se  >  (1).  La  qual  sentenza  non  garba  punto  a'  si- 
gnori dottori  De  Crccchio  e  Ronfigli  (2):  quegli, 
professore  di  medicina  legale  nella  nostra  Universit/i 
degli  studi  ;  questi,  direttore  o  vice-direttore  (non 
ricordo  bene  orai  di  un  manicomio  in  Toscana;  e 
però  ambedue  giudici  molto  competenti.  Per  ciò 
stessio,  forse,  essi  vedono  minore  la  difficoltA  o  non 
la  vedono  niente  affatto. 

E  la  dilìticoltA  diventa  un  imbarazzo  serio,  qtiando 
si  o<le  il  prof.  Tommasi  dire:  da  una  parte,  «  non 
dovete  pensare  ciò  che  recen tinnente  si  è  detto  da 
certi  idealisti  tra  i  (juali  il  Bonueei,  il  (luale  pensa 
che  lo  s]>irito  possa  alterarsi  da  se,  e  ciò  coì^titue.ì'ehbc 
le  psicoi>.uit';  né  si  può  dire,  come  una  volta,  che  le 
psicopatie  siano  «  morbi  dina  mìci  »:  e  «  d'altra 
parte,  si  sbaglia  similmente  se  si  crede  che  esse  con- 
sistono in  alterazioni  anatomiche  o  chimiche  »  ;  le 
quali  non  ci  sono  neanche  (o).  Dico  così,  perchè  al- 
tro è  attermare  che  (lueste  due  specie  di  alterazioni 
non  ci  siano;  altro,  —  e  ciò  si  farA  più  chiaro  ap- 
presso, —  che  esse  ci  sieno  e  intanto  non  cn,stiti(i- 
.scauo  le  psicopatie.  —  Dunque,  non  idealismo,  non 
dinamismo,  non  anatomismo  (chiedo  scusa  del  voca- 
bolo), non  chimismo;  cos'altro  ci  rimane?  Nulla,  o 
almeno  così  pare.  E  questo  nulla,  che  la  mente  non 
può  digerire,  cioè  pensare,  è  appunto  l'imbarazzo. 

Il  prof.  Tommasi  non  reca  alcuna  ragione  della 
prima  esclusione  (idealismo  e  dinamismo) ;  ci  proff'. 
De   Orecchio   e  Ronfigli    l'accettano   senz'altro,    toti> 


(1)  //  Mi>vijo>jnL  a.  XUI,  p.  44.'). 

(2)  Lo  SperiiìientaU',  giornale  (.Titico  rìi  moiiiciua  e  chirurgia,  a.  XXIV, 
to.  XXIX,  Firenze,   1872.  [Pel  De  Crecchio.  v.  la  nota  a  p.  34().  Ed.). 

(3)  L.  e,  pagg.  445-8. 
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corde;  anzi  il  Ronfigli,  —  dove  il  prof.  Tommasi  di- 
stingue, almeno  implicitamente,  perchè  dice  soltanto 
certi  idealisti,  —  lui  li  mette  e  lega  tutti  in  un  fa- 
scio e  li  chiama  inditterentemente  utopisti  {!).  Io  non 
oserei  dire  che  il  prof.  Tommasi,  distinguendo,  abbia 
voluto  serbarsi,  lui  naturalista,  un  posto  sicuro  tra 
gl'idealisti  legittimi;  sel)l)ene,  (piando  si  esclude, 
come  fa  lui,  cosi  l'anatomismo  come  il  chimismo,  si 
possa  sempre  domandare:  che  naturalismo  o  realismo 
è  mai  questo?  Mix  non  sarel)be  una  gran  temerità  il 
supporre  che  il  Ronfigli,  non  distinguendo  punto,  e 
vista  questa  esclusione,  abbia  inteso  di  collocare  tra 
gli  idealisti  e  quindi  tra  gli  utopisti  lo  stesso  prof. 
Tommasi. 

E  notando  questo  difetto  di  ragioni,  io  non  ho  vo- 
luto farne  un  rimprovero  al  prof.  Tommasi,  la  cui 
lezione  è  dottrinale,  piuttosto  che  critica;  positiva, 
piuttosto  che  negativa.  E  poi,  T  idealismo  e  il  dina- 
mismo non  sono  più;  son  passati  di  moda,  come  si 
suol  dire;  basta  una  parola  sola  per  sbarazzarsene: 

Non  ragioniani  di  lor,  ma  guaiiia  e  passa; 

lascia  ai  morti  seppellire  i  loro  morti:  e  i  morti  e  i 
becchini  insieme  siamo  noialtri,  filosofi,  aprioristi: 
i  quali  però,  morendo  e  seppellendo,  ci  accorgiannì 
di  essere,  come  gl'italiani  del  Giusti  di  una  volta, 
idù  vivi  di  i>rima.  E  questo  accorgimento  ce  lo  fa 
riuctscere  la  stessa  lezione  del  prof.  Tommasi,  e  un 
po'  anche  una  nota  del  prof.  De  Crecchio  (2),  Questa 
nota  è  qui  il  luogo  di  discuterla. 

Pel  prof.  De  Crecchio  il  dinamismo  non  solo  è 
morto,  ma  quasi  quasi  si  può  dire  che  non  sia  stato 


(1)  L.  e,  pag.  157. 

(2)  7/  Mn,f/„f/ni,  a.  XUI,  p.  481.  |Ed.]. 
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mai  vivo.  Ora  ciò  che  ò  morto,  per  la  semplicissima 
ragione  che  una  volta  fu  vivo,  può  forse  rivivere 
dopo  un  certo  tempo;  multa  renascttntuv  ecc.,  come 
p.  cs.,  il  naturalismo,  l'atomismo,  il  materialismo, 
che  videro  la  luce  prima  cieli' idealismo.  Ma  ciò  che 
non  fu  mai  nò  può  esser  vivo...  è  un  affar  disperato 
davvero.  Come  sì  fa  n  farlo  ricominciare,  se  non  ha 
cominciato  maiV  «  Colgo  ([uesta  occasione  per  dichia- 
rarvi »  (parla  al  prof.  Tommasi)  «  che,  forse  sfor- 
tunatamente per  me  »  (e  di  certo  fortunatamente 
per  noi)  «  io  non  soltanto  sono  \\q\V assoluta  hnpos- 
siì)Uìtn  di  concepire  e  d' intendere,  in  ordine  al  no- 
stro organismo,  i  così  detti  fenomeni  dinamici,  ma 
duro  fatica  a  persuadermi  come  alivi  li  possa  inten- 
dere e  concepire  ».  E  i)ure  fra  gli  altri  che  ciò  con- 
cepirono e  intesero  ci  furono  delle  menti,  o,  se  più 
piace,  dei  cervelli  grandi  assai!  Kant,  p.  es.,  —  e  sì 
che  era  un  cervello  il  suo,  —  non  solo  era  nell'a.vso- 
luta  ìmjfossihilità  di  concepire  e  intendere  i  fenomeni 
deìVorgaìiisiììo  come  nudi  fenomeni  meccanici  (fisici 
o  chimici),  ma  durara  fatica^  gran  fatica  (giacche  la 
fatica  deve  essere  maggiore,  (|uanto  è  più  grande  l'or- 
gano) a  pcì\sn adersi  come  altri  li  potesse  concepire  e 
intendere  soltanto  così.  La  sua  era  duncpie  la  mede- 
sima posizione  del  prof.  Or  Crecchio,  con  questa  sola 
differenza,  che  era  una  posizione  diametralmente  op- 
posta. Kant  era,  dielam  così,  dinamista.  E  dico  que- 
sto, non  per  decidere  tra  i  due,  e  preferir  l'uno  al- 
l'altro, ma  solo  per  notare  che  contro  l' impossibi- 
lita assoluta,  dichiarata  dal  prof.  De  Crecchio,  ce 
n'è  un'altra  assolutamente  contraria  e  almeno  di 
egual  valore,  e  tutte  e  due  insieme  ftmno,  almeno, 
questo  effetto:  cioè,  si  annullano  reciprocamente;  e 
il  povero  lettore  rimane  come  (luell 'animale  che 
fra  due  cibi  egualmente  distanti  e  moventi  non   sa- 
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peva  che  farsi  e  di  che  cibarsi.  —  I\Ia  quale  è  la 
ragione  dell'  impossibilità  assolìifa  del  prof.  De  Crec- 
chio? 

«  Io  sono  convinto  che  nel  nostro  organismo  cor- 
poreo nulla  sia  e  nulla  accada  fuori  delle  leggi  fìsi- 
che e  chimiche  (che  in  fondo  forse  potrebbero  an- 
ch'essere la  stessa  cosa)  »;  (e  ciò  vuol  dire,  che  le 
fìsiche  si  riducano  alle  chimiche,  o  le  chimiche  alle 
fisiche,  o  che  ci  siano,  diciamo  così,  delle  leggi  terze 
più  generali  o  primitive  —  «  in  fondo  »  —  alle  quali 
le  une  e  le  altre  si  riducano  e  delle  quali  sieno 
non  altro  che  forme  differenti?  Badiamo;  perche 
queste  tre  cose  o  ii^otesi  non  sono  la  stessa  cosa); 
«  e  sono  convinto  del  pari,  che  sieno  esatte  per  ciò 
solo  le  spiegazioni  dei  fenomeni  organici  che  si  fac- 
ciano con  la  fisica  e  con  la  chimica;  e  che  quelli 
non  possibili  ad  interpretare  con  le  medesime  (e  son 
moltil)  non  sieno  affatto  di  natura  essenzialmente 
diversa,  ma  bensì  avvengono  per  fatti  e  per  leggi 
del  medesimo  ordine  che  noi  ignoriamo  ».  E  questa 
convinzione  del  prof.  De  Crecchio,  la  quale  è  la  ra- 
gione deW  imjiossibilith  assoluta  di  concepire  ed  in- 
tendere detta  di  sopra,  e  che  oltre  a  ciò,  anzi  insie- 
me con  ciò,  afferma  la  non  possibilità,  cioè  l' impos- 
sibilità (relativa  o  assoluta,  non  importa  qui)  d' in- 
tendere e  concepire  universalmente  (giacche  l'uni- 
versalità è  imijedita  qui,  cioè  limitata  da'  nudti)  il 
contrario  di  quella  stessa  impossibilità  assoluta  di- 
chiarata prima,  questa  convinzione  che  ragione  ha 
essa  stessa?  Mi  perdoni  il  prof.  De  Crecchio,  che  io 
amo  e  stimo  moltissimo;  ma  magis  amica  veritas:  e 
nell'amore  della  verità,  se  è  amor  verace,  si  conci- 
liano tutte  le  stime  e  tutti  gli  amori.  Il  giro,  cioè 
la  forma  del  suo  discorso  si  può  esprimere  così  : 
1.  È  assolutamente  impossibile  intendere  i  fenomeni 
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organici  dinamicamente  ;  cioè  non  è  possibile  inten- 
derli che  fisfcamente  o  cìu'micffmrnte.  2.  Xon  è  possi- 
bile, —  ò  impossibile,  —  intendere  tutti  i  fenomeni 
organici  tisicamente  o  chimicamente.  La  seconda 
proposizione  non  è  il  contrario,  la  negazione,  della 
prima,  e  viceversa?  Me  ne  duole,  ma  è  così  ;  io  non 
ci  entro.  Il  prof.  Tommasi  chiama  analisi  diabolica 
la  malattia.  Non  vorrei  che  qualche  naturalista  chia- 
masse diabolica  anche  la  logica.  Si  può  dire:  la  se- 
conda impossibilità  non  significa  altro  che  incapacitA 
e  ine.'ipacitc\  temporanea;  ora  non  si  pitòy  ma  si  spera» 
anzi  si  è  certi  che  ^e  da  capo,  su  che  si  fonda  que- 
sta certezza?)  domani,  o  quando  che  sia,  si  potrà;  e 
l'impossibile  di vT'Uterà  non  pure  possibile  ma  reale. 
Capisco:  ma  la  prima  impossibilità,  l'assoluta,  non 
ha  ella  la  stessa  natura  della  seconda?  i]ssa  non  dice 
altro  che  uno  stato  psichico  (per  essere  esatto,  do- 
vrei dire  cerebrale:  lisico  o  chimico)  del  prof.  Crec- 
ehio.  Egli  ora  non  può,  e  forse  potrà  domani;  ov- 
vero altri  potrà,  o  ha  già  da  un  pezzo  concepito  e 
inteso  ciò  che  egli  afferma  di  non  poter  concepire 
né  intendere. 

Siamo  dunque  sempre  da  capo.  Quale  è  la  ra- 
gione della  coìninzione  del  prof.  De  Crecchio?  La 
risposta  è  sua,  non  mia:  «  noi  ignoriamo  »;  la  ra- 
gione ò  la  nostra  ignoranza.  «  Possiamo  forse  pre- 
tendere di  essere  arrivati  al  punto  di  sapere  tutto 
in  ordine  alla  tisica  e  alla  chimica?  Bene  »  (male, 
dico  io);  «  quel  m,nlto  che  a  questo  proposito  non 
sappiamo  è  proprio  quello,  io  credo,  che  ha  sugge- 
rito il  concetto  dei  fenomeni  dinamici  ».  Ma,  dunque, 
non  si  deve  concludere  che  la  spiegazione  dinamica, 
e  in  generale  ogni  spiegazione  che  non  sia  mera- 
mente fisica  o  chimica,  abbia  un  motivo  ragionevole? 
più  ragionevole  di  quello  che  suggerisce  al  prof.  De 
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Crecchio  l'impossibilità  del  dinamismo?  Setra  i  fe- 
nomeni innumerabili  e  diversi  che  ci   porge  l'espe- 
rienza, alcuni  (molti,  moltissimi)  possono  essere  spie- 
gati di  questa  maniera  stessa  (e  questi,  per  me,  sono 
i  fenomeni,    tutti  i   fenomeni,  della  vita,  in    quanto 
fenomeni  della  vita;  e  non  dico  ora  gli  spirituali,  i 
così  detti  fenomeni  spirituali,  p.  es.  la  lingua,  la  co- 
noscenza, la  scienza,  il  diritto,  la  morale,  la  politica, 
Tarte,  la  religione,  la  filosofia,  e  in  generale  la  storia, 
il  mondo  umano,  ma  almeno  il  senso,  anzi  l'organi- 
smo stesso  corporeo);  quale   è,  domando   io,  la  illa- 
zione giusta,  anzi  equa,   di  tutta   questa   premessa? 
Nel  peggiore   dei  casi,  la   seguente:   può   darsi   che 
tutto  sia  fisica  e  chimica,  e  niente  altro;  e  può  darsi 
egualmente,  che  ci   sia  qualcos'altro,    oltre  la  fisica 
eia  chimica.  Ma  no;  il  prof.  De  Crecchio  conchiude 
all'incontrano.  «  Ed  è  perciò  che  non  li  posso  inten- 
dere »  (i  molti  fenomeni,  a   cui  fu  dato  il  nome  di 
dinamici)  «  che  in  questo  senso:  fatti  d'ordine  sempre 
fisico  0  chimico,  a  noi  inesplicabili  con  le  nozioni  e 
le  leggi  fin  qui  note  della  fisica  e  della  chimica  ». 
Se  tutti  i  perciò,  cioè  tutte  le  ragioni,  fossero  come 
questo  qui,  ci  sarel)bero  tante  logiche,  quanti  sono  i 
cervelli  umani;  e  non  ci  sarebbe  modo  d'intenderci 
noi  altri  esseri  ragionevoli. 

Ma  che  cosa  autorizza  il  prof.  De  Crecchio  a  dire. 
—  non  ostante  la  inesplicahilità  e  V  ignoranza  — :  or- 
dine pur  sempre  fisico  o  chimico^  Perchè  pur  sempre? 
L'autorizza  forse  V esperienza?  No;  perchè  è  limitata, 
e  ciò  che  è  al  di  là  del  suo  limite  potrebbe  autoriz- 
zare l'opposto.  Forse  l'intuizione  a />r/oW;^  xMa  il 
prof.  De  Crecchio,  sono  certo  che  non  l'ammette,  e 
se  ne  ride.  Di  dove,  dunque,  si  origina  la  necessitò, 
giacche  di  necessità  appunto  si  tratta  qui,  della  sua 
convinzione?  La  mia   meraviglia  è  che  egli   stesso, 
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in  una  dichiarazione  finale,  la  quale  conferma  e 
suggella  il  mio  accorgimento  d'essere  ancor  vivo 
non  ostante  il  vigente  naturalismo,  limita,  e  quindi 
annulla  (|uesta  necessita;  giacche  una  necessitA  limi- 
tata non  è  una  necessitù  di  sorta.  «  Credo  inutile 
riaffermare  che  io  intendo  i)arlare  della  natura  cor- 
jxtrea  >->,  3Ia  in  questo  caso,  ci  è  altro  oltre  e  forse  in 
questa  stessa  natura?  Se  ci  è,  da  capo;  addio  neces- 
siti^. —  «  Non  nego  nulla  fuor  di  essa  né  affermo  ». 

—  ^la  se  l'avete  già  negato  assolutamente  questo  qual- 
cos'altro! E  se  non  Io  negate  né  l'affermate,  da  capo 
anche:    questa    differenza  o  perplessità  è  necessità? 

—  «  Io  so  che,  se  vi  sia  altro,  non  ci  posso  arri- 
vare, e  perciò  smetta  ogni  tentativo,  persuaso  che  i 
confini  dell'orbita  nella  quale  posso  aggirarmi  da 
medico,  sono  segnati  dalla  fisica  »  (1).  —  Questa  con- 
fessione fa  molto  onore  alla  sincerità  del  prof.  De 
Orecchio,  ma  turba  un  po'  sempre  la  logica.  Io  mi 
immagino  che  la  terra,  questo  vecchio  e  muto  globo 
abitato  dall'uomo,  senta,  pensi  e  parli.  M'immagino 
dunque  che  dica:  io  mi  aggiro  nell'orbita  mia,  e  non 
so  se  ci  sia  éiltro  e  non  m'incarico  di  altro.  Ma  il 
sole?  Cieco  chi  non  lo  vede.  Il  sole  del  medico  è  la 
vita;  e  la  vita  non  v  fisica  soltanto. 

E  basta.  Io  mi  sono  dilungato  in  questa  discus- 
sione del  tema  principale,  non  per  difendere  e  far 
rivivere  il  dinamismo,  il  vitalismo,  ecc.,  ma  sopra 
tutto  per  due  motivi:  per  recare  un  esempio  del  mo- 
do di  ragionare  de' naturalisti,  e  per  dare  qualche 
schiarimento  non  del  tutto  inutile  al  tema  stesso. 
Io  so  bene  che  il  dinamismo,  il  vitalismo  e  simili 
ipotesi  non  valgono  più,  perche  non  spiegano  i  feno- 
meni della  vita;  ma  non  li  spiega    meglio    l'ipotesi 
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opposta,  professata  dal  prof.  De  Orecchio  e  da  altri 
tìsici,  naturalisti  e  medici,  chiusi  nelle  loro  orl)ite. 
Il  bisogno  o  motivo  die  ha  suggerito  il  dinamismo  e 
il  vitalismo,  ci  è  ancora  e  sussiste  come  prima,  anzi 
più  di  prima;  e  ciuesto  motivo  è  l'insufficienza  delle 
spiegazioni  meramente  fisiche.  E  se  le  spiegazioni 
date  da  quelle  ipotesi  sono  anch'esse  insufficienti,  e 
poniamo  anche  più,  ciò  non  vuol  dire  che  sia  incon- 
sistente anche  il  motivo.  Appunto  perchè  i  fisici, 
con  tutti  i  progressi  che  ha  fatto  in  questi  ultimi 
tempi  la  cognizione  della  natura,  non  han  concluso 
niente  di  solido  su  questo  argomento  qui,  quel  mo- 
tivo  ha  tanto  maggior  vigore.  E  nota  una  spiritosa 
obbiezione  fatta  da  un  chimico  e  ripetuta  con  grandi 
applausi  da  molti  fisiologi  contro  il  vitalismo:  «  Se 
la  forza  vitale  fa  tutto  nell'organismo  (respirazione, 
circolazione  del  sangue,  ecc.)  bisogna  dire  egual- 
mente che  quando  vediamo  il  movimento  di  un  eser- 
cito in  battaglia,  tutto  ciò  sia  fatto  da  una  vis  jjh- 
(jiìotri,!-.  Questa  fa  schierare  e  azzufifare  i  battaglioni, 
spinge  i  cavalli,  spara  gli  archibugi  e  i  cannoni, 
mena  i  colpi  di  sciabola,  e  spezza  e  taglia  e  sbara- 
j^lia  e  ammazza  ».  Il  prof.  De  Orecchio  ride,  ed  ha 
ragione.  Ma,  e  qui  non  ci  e  da  ridere,  si  può  mettere 
in  dubbio  che  nella  battaglia  si  vede  una  quantità 
'di  fenomeni  diretti  a  un  dato  scopo  e  perciò  appar- 
tenenti a  un  tutto?  Ci  è  il  volere  del  generalissimo, 
e,  subordinati  a  questo,  l'uno  dopo  l'altro,  il  volere 
dei  luogotenenti  generali,  ciucilo  dei  maggiori  gene- 
rali, de' colonnelli,  e  via  via,  sino  all'ultimo  fantac- 
cino: e  tutti  questi  voleri  fanno,  più  o  meno,  un 
volere  solo.  Cos'è  quest'?n?o  volere  che  consta  non 
di  meno  di  tanti  voleri?  Non  è  la  vis  pugnatri,)-, 
d'accordo.  ]\Ia  che  diremmo  di  un  fisiologo,  il  quale 
volendo  spiegare  le  ultime  battaglie  dell'esercito  te- 
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desco,  mettesse  in  Iiio<^o  della  vis  pugmdrh'  i  com- 
plessi estrinseclii  di  processi  fisici?  Capisco  che  dal 
volere  di  un  individuo,  di  un  generale,  all'atto  della 
semplice  vita,  ci  corre.  Ma,  considerata  la  cosa  da 
un  altro  lato,  dal  suo  vero  lato,  l'organismo  viv(» 
(dico  vivo,  non  morto)  è  un  iìidiriduum  in  un  senso 
più  proprio  che  non  una  battaglia.  Il  calore,  la  cir- 
colazione, la  respirazione  non  uV>bidiscono  consape- 
volmente e  quindi  nrljitrariamente,  liberamente,  a 
un  volere  o  consiglio  direttivo  conscio  di  sé;  non 
sanno  punto  ciò  che  fanno,  e  fanno  ciecamente  e 
necessariamente.  Ma  pur  fanno  secondo  un  certo  di- 
segno o  fine  o  sia  die  sia,  e  non  a  caso  e  per  caso. 
Qui  è  l'imbarazzo.  Non  è  conscio  volere;  non  è  forza 
vitale;  cos'è?  La  negazione  della  forza  vitale  non 
ci  toglie  dall'imbarazzo.  E  basta  davvero. 

Ritorno  al  tema.  L'idealismo  e  il  dinamismo  sono 
caduti,  e  perciò  il  prof.  Toinmasi  nella  spiegazione 
delle  psicopatie  gli  esclude,  senza  nemmeno  una  pa- 
rola che  giustifichi  questa  esclusione.  Quanto  alla 
tisica  (anatomismo  e  chimismo)  la  fiiccenda  è  ben 
diversa.  La  fìsica  ora  è  come  una  regina,  che  ìrgna 
«  (joverna,  assolutamente  e  felicemente:  e  prima, 
non  dico  di  negarla,  ma  di  limitarla  in  (pialche  mo- 
do, si  ha  l'obbligo  di  guardarla  in  viso  con  tutti  i 
riguardi  e  di  fare  i  conti  con  essa,  con  la  ^ifaestù  sua, 
con  la  sua  corte  e  i  suoi  difensori.  Uno  di  questi. 
tra  i  i)ii:i  valorosi  e  gagliardi,  è  il  prof.  De  Crec- 
chio;  il  quale,  se  devo  dir  tutto  in  una  parola  sola, 
accusa  il  prof.  Tommasi  di  perdaelUone',  nienteme- 
no, o  ci  manca  poco  (1).  Io  non  posso  farmi  giudice 
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tra  i  due  professori,  non  posso  dire  ne  anche,  come 
■  sì  suole  in  simili  casi:  giudichi  altri  più  competente 
di  me,  perchè  io  non  sono  competente  affatto.  Io  mi 
limiterò    soltanto  a  notare,  con  la   maggior   brevitf\ 
possibile,  le  loro  ragioni:  quelle,  s'intende,  che  po- 
trò comprendere  o  mi  parrA  di  aver  compreso  ;  ma 
poi  giacché    le    psicopatie    non    sono   fenomeni  me- 
ramente  fisici,    ma   essenz  fai  mente   psichici,  sebbene 
non  astrattamente  od  unicamente  psichici,  anzi  spi- 
rituali ;  e  quindi  l'anima,    anzi  lo   spirito,    ci   entra 
un  po' la  sua  parte,  dirò  l'opinione   mia  anch'io;  e 
potrà  darsi  che    questa  sia  una    parola  di   pace    tra 
i  due  avversari,  e  che  questi  abbiano  tutti  e  due  ra- 
gione, e  tutti  e  due  torto:  ragione  il  prof.  De  Crocchio 
(juando    nega    l'esclusione  fatta  dal   prof.    Tommasi 
dell'anatomismo  e  del    chimismo;    ragione    il    prof. 
Tommasi  quando  considera  come  essenziale  e  costi- 
tutiva l'alterazione    psichica,    anzi    spirituale;  torto 
il  prof.  De  Crecchio    quando    non    ammette  questa, 
torto  il  prof.  Tommasi   c[uando  non  vede  altro    che 
«luesta.    La    cagione    dell'equivoco  o  dell'imbroglio 
qui  è  la  Fisica,  la  Regina;  e  forse  si  vedrà  ch'ella 
non  è  tale,  ma    semplicemente  una    principessa  del 
sangue,  la  prima  ;  e  che  la  regina  vera  siede  più  su, 
assai  più  in  alto,    in  un  luogo  a  cui  molti   mirano, 
dirò  con    Bruno,  ma  pochi   veggono;  e  che  il  prof. 
Tommasi  ha  visto,  ma  non  molto  chiaramente. 

Il  programma  è  ampio,  e  mancandomi  ora  lo  spa- 
zio, lo  svolgerò  in  un'altra  scorsa. 


(1)  Anche  al  Molesciiott  (S,  Tnmm*i»i  r  h>  rifar „>ft  deìln  ,.,edi>^hu< 
in  lt<flin,  ueUa  V.  \nt.,i,u,i.,  del  iti  ottobre  18»))  questa  teoria  tiolla  psi- 
copatie, questo   sostenere  che  •'  la  patologia    dello  malattie  mentali  l'è 


una  patologia  che  non  a  far  nulla  con  quella  delle  malattie  corporee  .. 
parve  una  "  dissonanza  ,,  nel  naturalismo  darviniano  del  Tommasi.  Sul 
darvinismo  di  questo  vedi,  per  altro.  S.  Matuki,  ViM)  s:/!'»^^,,  •t,,u-,-al,- 
ii//e  forme  fondarne  ti  tufi  delio  ci/o.  Napoli,  1888.  p.  144.  [Kd.]. 
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Il   concetto    dell'organismo 


E   L   organismo    dello   SPIRITO. 


Io  vedo  bene  di  meritare,  al  rovescio,  il  biasimo 
tn-aziano  :  ftmpJwra  coepit  hìstitul:  currente  rota,  cut 
urceufi  e,iitì  Ho  principiato  con  delle  scorse,  e  ter- 
mino con  degli  articoli.  Ma  ciò  che  più  temo  nel 
caso  mio,  è  che  l'anfora  valga  meno  dell'orciuolo. 
In  gran  parte  la  colpa  è  mia,  ma  un  i)o' anche,  se 
così  posso  dire,  della  materia,  la  quale  ha  in  se 
tanti  lati  e  ti  suscita  nella  mente  tante  e  tali  cpii- 
stionì,  che  ciuando  meno  te  l'aspetti  ti  cresce  tra 
mano  e  non  hai  cuore  di  accorciarla  o  di  piantarla 
lì.  Sia  come  si  sia,  ora  la  cosa  ò  fatta:  l'anfora  o 
l'orciuolo  (Mii;  e  non  ci  ò  più  rimedio. 

1.  Il  prof.  Tommasi  esclude,  nel  processo  delle  psi- 
copatie, le  alterazioni  anatomiche  e  chimiche.  Per 
quali  ragioni,  e  in  che  scns<,/  A  me  pare,  che  que- 
ste due  considerazioni,  quantunque  siano  insepara- 
bili e  s'illustrino  a  vicenda,  non  abbiano  nella  pre- 
sente controversia  la  stessa  importanza,  e  la  seconda 
sia  maggiore  della  prima;  e  che  il  prof.  De  Orecchio, 
il  quale  con  tanta  copia  di  argomenti  si  ò  impiegato 
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in  questa,  abbia  poco  atteso  o  punto  inteso  quelhi. 
Appunto  perchè  l'esclusione  è  meravigliosa  e  chi  l'ha 
fatta  è  il  prof.  Tommasi,  conveniva  domandare:  è 
assoluta?  ovvero  non  vuol  dir  altro,  se  non  che: 
quelle  alterazioni  sono  escluse,  in  quanto  non  sono 
costitutive;  in  quanto  —  uso  una  frase  scolastica,  ma 
molto  precisa,  che  ho  letto  anche  nel  Campanella  — 
non  sono  di  quelle,  iiitde  ens  esscnfiatur?  Ed  è  chiaro 
che  il  prof.  Tommasi,  discorrendo  a'  suoi  discepoli  e 
da  pari  suo  delle  psicopatie  in  genere,  intendeva  far 
loro  comprendere  —  mi  perdcmino  i  naturalisti  — 
VcfisfDza,  non  V  apparenza.  Xaturam  expellas  ft/rra, 
tamcn  tisque   rvcurret. 

lì  prof.  De  Orecchio  riduce  a  tre  le  ragioni  del 
prof.  Tommasi,  e  le  va  confutando  una  per  una. 
Ignorante  come  sono  della  materia,  e  temendo  di  sba- 
gliare neir esporre  il  pensiero  del  prof.  Tommasi. 
mi  servo  di  questa  riduzione  del  suo  avversario  ;  la 
quale  ò  fatta  così  :  e  Escludete  le  alterazioni  anato- 
miche basandovi  »  (la  base  è  ciò  che  io  chiamo  ra- 
gione) «  1.*^  sul  fatto  che  esse  non  sempre  sien  reperi- 
bili in  casi  non  dubbi  di  mentali  alienazioni;  2.*^  che 
vi  siano  parecchie  malattie  cerebrali  a  definite  altera- 
zioni anatomiche,  che,  ciò  non  ostante,  non  inducono 
follìa;  3.^  che  quando  pure  si  riscontrino  siffatte  alte- 
razioni, non  sono  che  postume  alla  follìa  stessa  (1)  ». 
La  riduzione  è  precisa,  e  a  me  pare  che,  confron- 
tando il  testo,  non  ci  sia  nulla  a  ridire;  il  testo. 
anzi,  ci  guadagni  in  chiarezza  ed  esattezza.  Senon- 
chò  (è  una  mia  impressione  ;  la  dico,  ma  non  me  ne 
tengo),  a  me  pare  anche  che  il  processo  logico,  se 
posso  così  esprimermi,  del  pensiero  del  prof.  Tom- 
masi, non  sia  reso  colla   stessa  efficacia,  cioè  che  il 


(1)  Lettr,'!  (pr<'ni")  dt^l  prof.  De  Orecchio  "/  pn^f.  Tommasi,  pag.  84-2. 
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tilo  del  discorso  sia   un    po'  imbrogliato,  o  che  è  lo 
j^tesso  qui,  spezzato;  e  questo  processo  o  filo  ò  quello 
che  a   me   importa   ora   innanzi    tutto,  e,  in   questo 
senso,  davvero  me  ne  tengo.  Il  prof.  Tommasi  dice: 
«  Esaminate  con  i  più   perfetti    mezzi   che   possiede 
la  scienza   il  cervello   di   un    pazzo,  e  se  questo  sia 
stato  maniaco,  o    monomaniaeo,  non    troverete   nes- 
suna alterazione   anatomica.  Ecifleììtemcute,  se  alte- 
razioni ci  sono,  le  son  [iostume,  e  non  per  loro  stes- 
se generatrici  della    forma  morbosa.  Ol' ispessimenti 
della  meningi,  le  aderenze,  gli  opacamenti  della  pia 
madre,    le   iperemie  e  tutte  le  lesioni  possibili,   non 
sono    esse  quelle  che   generano  le    forme    psicopati- 
che,   perchè    spesso  si   trovano  nel    cadavere  senza 
che  ci  sia  stato  un  sol  fatto  di  alienazione  mentale, 
e  molte  alienazioni    mentali  si   trovano    senza    nes- 
suna di  queste  lesioni!   Duntjue  non  abbiamo  nessun 
diritto  di  ammettere  che  la  malattia  anatomica  abbia 
prodotta  la  psicopatia  >*  (1;.  Ora  il  filo  a  me  sembra 
questo: 

Abbiamo  un  fatto    A,  di    gran    rilievo:  in  alcune 
specie   o  forme  di    psicopatia   (mania  o  monomania) 
non  si  vede  nessuna  alterazione  anatomica.  Cosa  si 
può  indurre  o  dedurre    da  questo  fatto?   Una  delle 
due:   o  che   le    alterazioni   non   sussistano  e  perciò 
non  si  vedano;  o  che  sussistcìno  e  nondimeno  siano 
(>  relativamente    (cioè   rispetto  ai  mezzi    che    finora 
possiede  la  scienza)  o  assolutamente,  di  loro  natura, 
invisibili.   Quale   delle  due  induzioni  o   deduzioni  è 
da  preferire?    Senz\altro,    cioè  stando  al  nudo  fatto 
allegato  e  se    non  ci    è  altro  fatto  che  questo,  nes- 
suna: da   tale    premessa   non   si  può   concludere   né 
nell'uno   né  nell'altro  modo,  in  alcuna  maniera;  l'u- 


(1)  Lezinnr,  papr.  445-46. 


nica  conclusione  è  questa,  che  sono  possìbili  tutte  e 
due  le  conclusioni,  cioè  ninna  effettiva  e  reale  con- 
clusione. Ma  ci  è  un  altro  fìitto  B,  non  meno  impor- 
tante   del  primo:  in    alcuni  altri,    non    so  se  debba 
dire  casi  o  forme  di  psicopatia,  le  alterazioni  ci  sono 
e  si  vedono.  Prendendo,  cioè  pensando  insieme  questi 
due  fatti    ^  e  J5,   quale    conclusione    si  può    fare? 
Rigorosa,  da  capo,  nessuna;  e  la  meno  illegittima  è 
questa:  se  in  alcuni  casi  e  forme  ci  è  l'alterazione, 
ci  è  di  sicuro  anche  nelle  due  prime  forme  ;  e  se  in 
(lueste  non  si   vede,    non  è  il  caso  di   dire  che  non 
sussista,  ma  che  non  si  vede  perchè   non  si  può,  o 
finora  o  per  se  stessa,  di  sua  natura,  vedere.  Il  prof. 
Tommasi    non   fa  alcuna  conclusione.   Invece  inter- 
preta   il   fatto  B  così:    l'alterazione   è   postuma,   e 
non  per  se  stessa  generatrice   della  forma  morbosa. 
Evidentemente,  dice  il  prof.  Tommasi.  Per  me  è  evi- 
dente, che  questa  sua  interpretazione  è  una  conchiu- 
slone    all'incontrarlo,  cioè  contro   il   fatto;   giacché 
asserire   così  che   l'alterazione   sia   postuma,    è  dire 
che  non  ci  è;  ci  è  dopo,  ma  non  quando,   cioè  nel- 
l'ago che  si  produce  la  forma.  L'evidenza  è  tal  luce 
o  ragione  che  non  ha  bisogno  di  altra  luce  o  ragione  ; 
è  luce  e   ragione  a  se  stessa   e  ad  altro.   E  pure  io 
domando:   quale   è  la  ragione,  il  perchè,   di  questa 
evidenza  del  prof.  Tommasi?  Io  fo  la  domanda,  pel 
semplice    motivo  che   ei  fa  la   risposta;    il  che  vuol 
dire  che  la  evidenza  è  ancora  di   là  da  venire.  La 
risposta  è  una  conclusione  immediata  o  implicita  di 
due  fatti,  messi  insieme;  i  quali  sono  lo  stesso  primo 
{A),  e  un  terzo  aggiunto  (C):  molte  alterazioni  men- 
tali si  trovano  senza  alcuna   alterazione   anatomica 
{A),  e  parecchie   alterazioni   anatomiche  si   trovano 
senza  alcuna  alterazione  mentale  (C).  Questo  esserci 
e  non   esserci   dell'alterazione   psichica   nella  sussi- 
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stenza  della  alterazione  anatomica,  e  viceversa  del- 
l'alterazione anatomica  nella  sussistenza  dell'altera- 
zione psicliica  (dato,  e  non  concesso  che,  quanto 
all'alterazione  anatomica,  Tessere  invisibile  e  il  non 
esserci  siano  la  stessa  cosa),  ((uesta  indifferenza  è 
ciò  che  fa  dire  e  concludere  al  prof.  Tommasi  :  dun- 
que non  abbiamo  alcun  (ìiritto  di  ammettere  che  la 
malattia  anatomica  abbia  prodotta  la  psicopatia. 
(Juesta  conclusione  ò  forse  giusta,  ma  a  un  patto, 
cioò  che  nel  fatto  A  l'alterazione  anatomica  non 
solo  non  si  veda,  ma  non  sussista.  Ora,  finché  () uesta 
non  sussistenza  non  sia  provata  (e  finora  non  solo  i 
fatti  non  favoriscono  questa  prova,  ma  il  concetto 
stesso,  come  si  vedrA  appresso,  che  si  può  avere 
dell'organismo  animale  e  anco  spirituale,  avvalora 
la  prova  contraria),  si  può  concludere  egualmente 
all'opposto:  dunque,  noi  non  abbiamo  alcun  diritto  di 
escludere  la  malattia  anatomica  come  causa  della 
psicopatia.  Sono  due  conclusioni  negative,  egual- 
mente possibili;  e  perciò  la  vera  e  sola  effettiva  con- 
clusione è,  da  capo,  che  non  si  può  concluder  nulla. 

Ciò  che  rimane  dunque  in  tutto  questo  discorso  è 
la  opinione  del  prof.  Tommasi  (che  non  ci  sia  alte- 
razione anatomica),  la  «luale,  presupposta  prima  e 
non  provata  poi,  anzi  supposta  nella  prova  stessa, 
—  giacchò  i  fatti  allegati  A,  B,  C,  se,  presi  insie- 
me o  uno  per  uno,  non  la  escludono,  né  meno  l'in- 
cludono, —  non  ha  altro  valore  che  quello  di  una 
mera  opinione. 

Triste  condizione  di  clii  si  attiene  soltanto  a'  tatti  ! 
Di  certo  i  fatti  attestano  e  provano  molte  cose;  ma 
ce  ne  sono  altre,  che  i  fatti,  i  nudi  fatti,  quelli  che 
si  chiamano  di  preferenza  tali  e  si  glorificano  come 
contrapposti  alle  idee,  non  provano  nò  possono  pro- 
vare; e  una  di  queste  è  per  l'appunto  la  relazione 


I 
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tra  la  forma  psicopatica  e  l'anatomia  (e  in  generale 
tra  l'anima  e  il  corpo).  In  «iuesta  anche  i  fatti  val- 
gono, ma  non  bastano,  e  le  idee   sole  conchiudono. 
Ora  l'opinione   del   prof.  Tommasi    (questo  è  quello 
che  voglio  dire)  ò  fin  i\m  —  non  oso  dir  sempre  — 
un'opinione,  non  ancora   un'idea.    E  quale  è  l'idea 
che  conchiude  e  sola  può  conchiuderc    nel  caso  no- 
stro?  Quella    dcWonjanisnio.    Questa    idea,    il    prof. 
Tommasi  l'ha;    in  veritA,    più   o  meno  chiaramente 
o  confusamente;    ma  l'ha,    e  se  ne  vale,  spesso  con 
molto   magistero:  ma   al  prof.  De    Orecchio    manca, 
ecco  tutto.    Almeno   così  pare   a   nw.    E  (luando   ho 
detto  trista  condizione,  ho  voluto  fare  allusione  a  lui, 
più  che  al  prof.  Tommasi.  Se  il  prof.  Tommasi  non' 
avesse  fatto   altro  nella  sua   lezione   che   scrivere    e 
poi  svolgere  e  parafrasare   quella  pagina   che  io    ho 
discusso  (e  non  senza  motivo  come  si  vede  ora)   l'e- 
sclaniazion(>  sarebbe  applicabile  anche  a  lui.    Ora   il 
prof.  De  Crecchio  non   ha  considerato  davvero   che 
quella  pagina   e  ha    creduto   clic    tutto   principiasse 
e  finisse  lì,  e  che  le  quistìoni   contenute  in  essa   fos- 
sero le  più  importanti;  e  ci  si  ò  ficcato  e  dilungato 
dentro,  e  della  vera  quistione  si  è  occupato  poco  o 
nulla;  e  perciò  gli  è  accaduto  ciò  che  si  potrebbe  far 
valere  a  ragione  come  un  rimpi'overo  contro  il  prof. 
Tommasi,    se    costui   non    avesse    scritto    altro    che 
quella  pagina  d'introduzione;  cioò,    come  ho  detto, 
ha  cominciato    e   finito    dove    il  prof.    Tommasi    ha 
soltanto  cominciato;  e  perciò  anche,  —come  si  pò 
trebbe  dire  al  prof.  Tommasi  (e  l'ho  detto,  ma  fatta 
astrazione  da  tutto    il  resto   che  ci   ò   ed   è   la  cosa 
principale):  «  voi  non  avete   conchiuso  »,  —  così  si 
può  e  si  deve  dire  al  prof.  De  Crecchio  :  «  e  voi  nò 
anche  »,  senza  fare  astrazione  da  niente,  di  princi- 
pale. Lo  stesso  prof.  Tommasi  nella  sua  Lettera  di  ri- 
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siiosfa,  gli  ha  rimproverato  questa  diminuzione  del 
tema:  voi  avete  rimpiccolita  la  quistione,  gli  dice;  e 
mi  venite  innanzi  con  delle  dottrine  che  da  parecchi 
anni  io  ho  insegnato  a'  miei  discepoli  (1).  E  io  credo 
non  abbia  torto.  Il  prof.  De  Orecchio  non  vede  bene 
dove  Nocco  giace.  E  Nocco  qui  ò  l'organismo. 

Prima  di  entrare  in  ciuesta  considerazione,  cioè 
nel  euore^  dirò  cosi,  della  lezione  del  prof.  Tommasi 
ricerchiamo  anche  il  filo  del  discorso  con  cui  il  prof. 
De  Orecchio  intende  confutarlo.  Si  avrA  la  prova  di 
(juello  che  lio  asserito,  cioè  che  non  conchiude  nò 
anche  lui. 

Oontro  la  conclusione  tirata  del  fatto  A^  il  prof. 
De  Orecchio  osserva  che:  «  tra  il  non  essere  sempre 
(ììmostmbìU'  la  forma  anatomica  e  il  suo  non  essere 
affatto  esiste  una  gran  ditìerenza  ».  E  sta  bene; 
questo  a  un  di  presso  l'ho  detto  anch'io  più  su,  che 
non  ne  so  niente  di  anatomia,  e  può  dirlo  chiunque, 
anche  chi  ne  sappia  meno  di  me,  p.  es.  un  analfa- 
beta. È  dunque  possibile  che  la  forma  ci  sia.  Ma,  ci 
f^,  quando  non  apparisce?  A  posse  ad  esse  non  va- 
h't,  etc.  E  questa  è  una  osservazione  tanto  pere- 
grina quanto  la  prima.  Oi  ha  da  essere?  Qui  la 
cosa  comincia  a  farsi  seria,  e  l'analfabeta  non  ha 
più  voce  in  capitolo.  E  mettendo  anche  da  parte 
queste  due  dimando,  ò  facile  vedere  che  la  stessa 
quistione  della  possibilitA  non  è  tanto  agevole  a  ri- 
solvere, giacche  qui  non  si  tratta  di  possibilitfi  astrat- 
ta, puramente  logica,  ma  di  possibilità,  direi,  con- 
creta, reale,  cioè  di  cj nella  che  non  contradice, 
anzi  concorda  con  certi  fatti  o  realtà  o  anco  idee, 
già  provate  e  assodate,  di  cui  non  ci  è  ragione  al- 
cuna di  dubitare.  Mi  spiego  meglio,  brevemente.  La 


(1)  [."tf '',-",  pap.  ni. 
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forma  anatomica  concorda  con  la  psicopatica?  Se  in 
alcune  forme  psicopatiche  ci  è,  si  può  rispondere, 
dunque  concorda.  Ma  concorda  come  causa?  Questa 
è  la  quistione;  e  il  prof.  Tommasi  dirà:  anche  quan- 
do ci  è,  concorda  solo  come  effetto,  e  non  già  come 
causa;  figuratevi  quando  non  ci  è,  o  meglio,  non  si 
vede,  e  perciò  può  darsi  che  non  ci  sia!  E  il  prof. 
De  Orecchio,  all'opposto,  dirà  che  concorda  anche 
come  causa.  Tutti  e  due,  ciascuno  dal  canto  suo, 
devono  avere  buono  in  mano,  una  ragione  propria, 
un  punto  fermo,  c^ualcosa  di  assodato  in  somma,  col 
quale,  misurando  e  giudicando  la  forma  anatomica, 
il  prof.  Tommasi  dice:  non  ò  possibile,  e  il  prof. 
De  Orecchio:  è  possibile.  Oos'ò  questo  cjualcosa  di 
assodato,  diverso  per  ciascuno  di  loro?  Non  può  es- 
sere che  il  concetto,  da  capo,  dell'organismo,  espli- 
cito o  implicito,  non  importa  ora.  —  Dunque,  senza 
questo  concetto,  liiiora  nessuna  conclusione. 

A  me  pare  che  il  prof.  De  Orecchio  senta  egli 
stesso  il  bisogno  di  provare  la  sua  possibiUtà,  non 
l'astratta,  ripeto,  ma  la  concreta,  (luella  della  forma 
anatomica  come  causa  della  psicopatica.  Devo  ren- 
dergli questa  giustizia.  L'astratta  non  ha  bisogno  di 
prova;  giacche,  in  astratto,  ciò  che  non  si  vede, 
può  esserci  e  non  esserci.  ^Mancando  la  spiegazione  di- 
rettcf,  egli  vuol  ricorrere,  non  i\\V  ijiotrsi  (come  crede 
che  taccia  il  prof.  Tommasij,  ma  iiìVanalogia.  Vedia- 
mo dunciue  cosa  dice  e  cosa  conchiude  l'analogia. 

Ecco,  dice  a  un  di  presso  il  prof.  De  Orecchio, 
un  organo  si  ammala,  e  noi  vediamo  quest'altera- 
zione, p.  es.  la  degenerazione  grassa.  Ma  è  proprio 
quando  noi  la  vediamo,  che  essa  è  cominciata?  Il 
punto  del  tempo  in  cui  essa  amiincla^  coincide  con 
quello  in  cui  noi  cominciami)  a  vederla?  No,  anche 
quando  noi  la  vediamo  incipientissima,  questo  inizio 
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da  noi  vcjhito  non  è  il  teab  inizio;  ò  il  caso  di  un 
discorso  in  cui  l'esordio  e  stato  recitato  da  un'ora, 
echi  entra  nella  sala  alla  fine,  credendo  che  allora  sia 
cominciato  rimane  con  un  palmo  di  naso,  e  il  bidello 
gli  ride  in  faccia  e  dice:  entrato  per  uscire.  —  Come 
va  questa  diftereuza?  Noi  diciamo  alterazione,  quan- 
do vediamo  una  wn-a  forma  :  diciamo  cangiamento, 
quando  non  vediamo  più  il  primo  stato,  ma  quello 
solo  che  ha  preso  il  suo  luogo;  il  primo  non  sussiste 
che  nella  nostra  memoria  (e  forse  anche  nella  me- 
moria, se  posso  dire  così,  del  secondo  stato).  Se  tra 
il  primo  e  il  secondo  non  ci  fosse  altro  di  mezzo, 
noi  potremmo  dire  (forse,  relativamente)  :  il  secondo 
è  l'esordio  dell'alterazione.  Ma  elii  può  assicuraw3 
che  di  mezzo  non  ci  sia  niente?  Il  cangiamento,  —  il 
pasiso  dal  primo  al  secondo,  —  deve  farsi  per  gradi, 
anzi  per  lento  succedere  di  alcune  forme  elementarh- 
.v/mt' ad  alcune  altre.  Noi  non  vediamo  tutto  ciò  (che 
cosa?  le  forme  elementarissime,  ovvero  il  passo? 
Ovvero,  le  forme  e  il  passo  sono  tutt'uno?);  anzi 
nessun  microscopio  ci  ptfò  arrivare  ;  e  perciò  diciamo 
(t>  una  illusione  o  mancanza  di  ritiessìone),  che  l'al- 
terazione comincia  allora  allora,  quando  vediamo 
il  nuovo  stato;  e  invece  ò  cominciata  da  un  pezzo. 
Ma  ciò  non  di  meno  quale  osservatore  vorrà  e  j^otrà 
negare,  che  perchè  ei  non  lo  vede  (cioè,  non  Vosser- 
va),  non    sia    difotti    così?(l). 

AhiI  ci  sono  dunque  delle  cose,  che  non  si  ve- 
dono, che  sono  anzi  invisiì)ili  non  solo  ad  occhio 
nudo,  ma  anche  con  qualunque  possibile  microsco- 
pio, assolutamente  invisibili  (a  meno  che  non  ci  soc- 
corra il  microscopio  di  Dio,  il  quale,  secondo  gli 
Scolastici,  et  s'ingidarki  noscH),  e  che  intanto  chi  fa 


(1)  Ctr.  1.  e,  i^iz.  M2-.'*43. 
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professione  di  osservatore  e  di  non  credere  se  non  a 
quello  che  osserva,  non  può  non  ammettere,  deve 
ammettere,  deve  volere  ammettere?  E  perchè?  per 
qual  ragione?  Batto  le  mani  al  prof.  De  Orecchio: 
qui  ci  lasciamo  dietro  le  spalle  la  luce  de'  fatti  ed 
entriamo  a  capo  fitto  e  a  tastone  nell'antro  nebuloso 
della  metafìsica  e  ci  si  fa  incontro  in  sulla  soglia 
stessa  lo  spettro  dcìV'trganismo  e  di  tanti  altri  enti 
aridi,  scarni,  foschi 

meravigliosi  ad  og'ni  cor  sicuro. 

Ma  rassicuriamoci  davvero:  il  prof.  De  Orecchio  è 
come  chi  cammina  sull'orlo  di  un  abisso  e  non  se 
ne  accorge.  Beato  lui!  giacché  l'abisso  non  è  tìsico, 
ma  metafisico.  L'antro  in  cui  egli  minaccia  o  promette 
di  entrare,  è  la  sede  delle  grandi  quistioni  del  can- 
giamento, del  moto,  dello  sviluppo,  del  divenire,  e 
cose  simili,  che  in  fondo  in  fondo  sono  una  medesima 
quistione,  p.  es.  la  divisibilitfi  indefinita  del  tempo 
e  dello  spazio. 

nie  vasto  rox  Aeolus  antro 
Luctantos  ventos  toiupestatosque  soiioras 
laiperio  promit  ac  vinclis  et  carcere  frenai. 
nii  indignantos  magno  cura  murmure  mentis 
Circura  elaustra  frcmunt — 

Cavum  conversa  cuspide  montem 

ImpuUt  in  latus;  ac  venti,  velut  agmine  facto, 
Qua  data  porta,  ruunt  et  terras  turbine  perflant. 
Incubuero  mari,  totumque  a  sedibus  imis 
Una  Eurusque  Notusque  ruunt  crcberque  procellis 
Africus  et  vastos  volv^unt  ad  Utora  fluctus. 
Insequitur  clamorquo  virura  stridorque  rudentum, 
Eripiunt  subilo  nubes  coolumque  diemque 
Teucrorum  ex  oculis:  ponto  nox  incubai  atra. 

(Aenrid.  I.  52-56;  81-89). 

Dividendo  sempre,  cioè  mettendo  tra  uno  stato  e 
un  altro,  un  altro  di  mezzo,  quando  si  arriva,  e  a 
che  si  arriva?  kW indefinitamente    piccolo,    risponde 
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il   prof.  De  Crecchio.  Chi  può  dire  con  coiivinzioiie 
e  con  coscienza,  domanda  egli,  che  ciò  che  noi  di- 
ciamo convenzionalmente  ed  attualmente  elementare 
sia  davvero  ed  assolutamente  tale?  Che  ciò  che  cre- 
diamo semplice  sia  semplice?  Quanti  semplici  si  sono 
scoperti    composti  !    Nel   contemplare   lo  spaziti    ove 
sono  le  forme,  è   as^^olutaniente   impossibile   sfuggire 
alla  considerazione  e  valutazione  delF  indefinitamente 
grande,  come   delV  indefinitamente  piccolo  (1).    Gioito 
bene.  Ma  la  considerazione  è  osservazione?  No.  E  F in- 
definitamente piccolo  ha  la  stessa   natura,  la  stessa 
forma  —  non  so  come    dire  —  di  ciò  che  non  vede- 
vamo prima  e  vediamo  ora  o  che  non  vediamo  ora 
e  vedremo  poi,  quando  che  sia,  cioè  quando  avremo 
meglio  acuito  il  nostro  modo  di  vedere  le  forme  nello 
spazio?  Una  volta,  p.  es.,  il  sangue  pareva  un  liquido 
non  contenente  elementi  anatomici,  ed  ora,   se  non  è 
propriamente  un  tessuto,  ci  manca  poco  (2).  Se  dun- 
que si  risponde  che  sì,  è  sempre  possibile  una  nuova 
divisione;  e  all' indefinitamente  piccolo  non  ci  si  ar- 
riva mai,  e  per  ciò  stesso,  —  procedendo  in  senso  in- 
verso, —  non  si  ha  mai  il  principio.  Questa  impossi- 
bilità è  una  conseguenza  del  concetto  dell'indefinito, 
che  ha  la  stessa  natura  del  finito,  che  è  lo  stesso  fi- 
nito moltiplicato  o  diviso  senza  mai  posa.  Se  invece 
r  indefinitamente    piccolo  non  ha    la  stessa  natura, 
cos'è?  Che  altro  può  essere  se  non  l'infinito,    1'///- 
finitamente  piccolo  ?  Un  non  so  che  di  non  spaziale, 
di  non  temporale,  di  non  divisibile  e  dissolubile  in 
alcuna  guisa,  e  che  nondimeno  è  principio  di  tutto 
quello  che  ci    si  mostra  o  ci  si  può  mostrare  come 
spaziale,  temporale,  divisibile,   dissolubile?   In  altri 
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(1)  L.  e,  pag.  483. 

(2)  Ibid. 
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termini,  V  infinitamente  piccolo  di  una  forma  anato- 
mica, di  un  tessuto,  è  forma  anatomica  esso  stesso, 
o  tessuto?  Qui  giace,  da  capo,  Nocco. 

Torniamo  a  più  spirabil  aere,  cioè  all'analogia.  Il 
prof.  De  Crecchio,  dun(iue,  ragiona  così:  se  noi,  ve- 
dendo delle  forme  anatomiche,  siano  normali,  siano 
patologiche,  diciamo  che  del  pari  anatomici  sono  il 
loro  esordio  e  il  loro  processo,  sebbene  non  visti 
e  non  visibili  (p.  es.  il  caso  più  disperato,  quello 
de' centri  nervosi:  «  Chi  mai  conosce  la  loro  inte- 
stina nutrizione?  Eppure  questa  vi  è;  e  non  vi  può 
essere  certamente  in  ninna  altra  guisa  che  non  sia 
l'anatomica  >):  «  non  vi  pare  che  sia  irrecusabile 
l'ammettere  che  >-,  «  c^uando  le  facoltà  mentali^  C(tme 
funzione  cerebride,  si  presentano  alterate  »,  «  siffatta 
funzionalità  sia  alterata  solo  e  in  conseguenza  di 
una  precedente  o  contemporanea  alterazione  dell'or- 
gano »  (del  cervello)  ?  —  E  così  si  prendono  più  co- 
lombi aduna  fava;  la  fava  è  l'analogia,  ei  colombi 
sono  non  la  possibilità  sola,  ma  la  realtà,  anzi  la 
necessità  della  alterazione  anatomica  nelle  psicopatie. 
È  irrecusabile,  dice  il  prof.  De  Crecchio. 

Il  salto  è  evidente,  e  si  può  dire  l' indefinitamente 
grande  di  tutti  i  salti  possibili.  La  base  dell'analogia 
è  questa:  se  la  forma  visibile  è  anatomica,  sono  ana- 
tomici l'esordio  e  il  processo.  Ora  è  forma  anatomi- 
ca l'alterazione  psichica?  Il  prof.  De  Crecchio  dovea 
provare,  mediante  l'analogia,  che  l'alterazione  anato- 
mica è  la  causa,  e  la  psichica  è  l'effetto  (e,  per  con- 
seguenza, sebbene,  come  effetto,  distinta  dalla  causa, 
anatomica  anch'essa:  quantunque  ci  sarebbe  anco  da 
ridire  su  questa  conseguenza)  ;  e  invece  presuppone 
che  la  psichica  sia  anatomica,  e  così  prova  che  ana- 
tomica sia  la  sua  causa.  Ma,  se  in  alcune  forme  di 
pazzia  (monomania  e  mania)   non  si  vede  né  anche 
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raltemzioiic'  anatoiuica  nel  cervello,  e  questo  era  il 
punto  qui  della  controversia  tra  i  professori  Tommasi 
e  De  Creccliiu;  se  per  asserire  che  l'alterazione  psi- 
chica sia  identicamente  la  stessa  alterazione  anato- 
mica, ninna  vista,  per  quanto  acuta  sia,  basta,  per- 
chè la  psiche  e  gli  atti  o  funzioni  sue  non  si  vedono 
nò  sono  visibili  in  nessun  caso:  se  dunque  non  si 
vede  nulla,  che  argomento  è  mai  questo  del  prof. 
De  Orecchio?  Prima,  nell'esempio  della  degenera- 
zione grassa  e  de' centri  nervosi,  procedeva  da  ciò 
che  si  vede  a  ciò  che  non  si  vede;  metafisicava  un 
po',  ma  argomentava.  Ora,  invece,  procede  dal- 
l'invisibile all'invisibile;  e  si  aggira  nel  vuoto,  e 
quindi  non  argomenta  più,  e  non  conchiude  in  al- 
cuna maniera. 

In  verità,  il  prof.  De  Orecchio  considera  come 
una  cosa  medesima  l'alterazione  anatomica  e  la  psi- 
chica, il  cervello  e  l'anima,  la  funzione  cerebrale 
e  la  psichica;  riduce  i  secondi  termini  a'  primi,  senza 
distinzione  alcuna.  Ora  questa  riduzione  non  è  un 
fatto  che  si  veda;  ò  un'ipotesi,  un  sistema,  una  me- 
tafìsica: è  il  materialismo.  L'unica  distinzione  che 
ei  fa  è  quella  che  non  si  può  non  fare.  Distinzione 
prima:  materia  e  forza,  che  nondimeno  sono  una  e 
medesima  cosa.  Distinzione  seconda:  organo  e  fun- 
zione, idem.  L'organo  ammala,  la  funzione  si  altera; 
e  la  relazione  tra  malattia  e  alterazione  è  questa  :  se 
ammala  l'organo,  ^<;()  alterarsi  la  funzione,  ma  non  si 
altera  issofatto  e  necessariamente  ;  ma  se  la  funzione 
si  altera,  è  segno  che  l'organo  è  malato.  Ora  la  ma- 
lattia è  sempre  anatomica.  Dunque  l'alterazione  di 
funzione  presuppone  rèilterazione  anatomica.  E  dun- 
que l'alterazione  psichica,  in  quanto  alterata  funzione 
del  cervello,  presuppone  l' alterazione  anatomica. 
Qìiod  eraf  demonsfraìKÌum.  Quindi  la   conseguenza: 
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sarebbe  opportnno  ripudiare  questa  locuzione  inesatta 
di  malattie  mentali,  giacché  contiene  un  concetto  ine- 
satto. Noi  non  diciamo:  la  circolazione,  la  respira- 
zione, ammala;  ma  sì  il  cuore,  i  vasi,  il  polmone  (1). 
«  Oiò  che  sarebl)e  un  paradosso  per  tutte  le  parti  del- 
l'organismo, vai  dire  che  le  funzioni  ammalassero, 
Scirh  forse  una  verità  soltanto  pel  cervello  e  pel  mi- 
dollo spinale?  (2)  ». 

La  cosa  è  molto  semplice,    come  si  vede;   chiara, 
evidente,    ma    tanto    più    superficiale.  Si    può    dire, 

—  l'hanno  detto  i  filosofi  più  idealisti,  come  asseri- 
sce il  prof.  De  Orecchio,  —  che  il  cervello  sia  proprio 
V organo  delle  facoltà  mentali,  nel  senso  che  egli  lo 
dice?  Oioè  che  il  cervello  pensi  nella  stessa  guisa 
che  il  polmone  respira  e  il  cuore  e  i  vasi  fanno  la 
circolazione,  e  i  reni  separano  l'urina?  Quelli,  che  il 
prof.  De  Orecchio  chiama  idealisti,  dicono:  l'anima 
(cioè  il  soggetto  umano  —  anima  e  corpo  —  in 
quanto  anima)  pensa  e  non  dicono  l'anima  respira, 
fa  la  circolazione,  separa.  E  poi,  quale  cervello? 
Quello  che  pel  prof.  De  Orecchio  non  è  altro  che 
un  oggetto  fisico  e  anatomico  e  chimico  anche,  e  an- 
che fisiologico,  ma  senza  quella  cpóa-.g  propria,  vera- 
mente organica,   che  lo  fa  —  dato   e   non   concesso 

—  pensante?  Il  cervello  morto,  insomma?  Lo  stesso 
prof.  De  Orecchio  accenna  alla  differenza  grandis- 
sima tra  la  vita  vera,  reale  e  l'anatomia;  e  gli  pare 
eminentemente  logico,  che  essa  sfugga  a' nostri  mezzi 
di  osservazione  e  alla  nostra  maniera  r/'  indagine  (3). 

Da  capo  dunque,  cos'è  k  vita?  cos'è  l'organismo? 
Siete  voi  certo  che  non  sia   altro  che   fìsica   e   chi- 


(1)  L.  e,  pag:.  837. 

(2)  L.  e,  pag.  844. 

(3)  L.  e,  pag.  840. 
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mieti?  Dite:  è   un'altra   fisica   e   chimicii  (1).  Bene; 
ma  chi  vi  assicura   che  questV///m  fisica  e  chimica 
non  sia  più   che   fisica   e   chimica?   Bruno   parlava 
cruna   geometria   della    natura,    più   profonda   e    più 
ricca  anche   di   quella  de'  geometri.  E  in  verità,  la 
meccanica  p.  es.  e   la  dinamica   de'  corpi   celesti   ò 
soltanto  geometria?  Siete  voi  certo  che  la  funzione, 
la  quale  per  voi  non  ò  altro  che  l'effetto  dell'organo, 
non  faccia,  a  sua  volta,  essa  sola  possibile  l'organo? 
E  che,  se  il  pensiero  ò  l'effetto  del  cervello,  il  cer- 
vello non  sia  in  un  altro  e  più  alto  significato,  l'ef- 
fetto del  pensiero?  E  quanto  al  solito  paragone  co- 
gli altri  organi,  poco  più  poco  meno  il  polmone  re- 
spira ora  come   ha  respirato   sempre,   e   il   cuore,  i 
vasi  e  i  reni  fanno  la    circolazione    e   la   secrezione 
come  l'han  fatta  sempre.  Si  può  dire  che  il  cervello 
pensi  ora,  come  ha  pensato  sempre?  Sì   e  no.  Sì, 
nel  senso  più  basso,  immediato,  elementare  del  pen- 
siero, nel  senso  che  voi  dite  che  il  pensiero  sia  una 
funzione  del  cervello;  no,  nel   vero  senso.    Nell'in- 
dividuo  la   respirazione    e   la    circolazione  e  la  se- 
crezione (parlo  del  ritmo  loro)  non  progredisce,  non 
si  sviluppa;  il  pensiero  al  contrario  e  rese  it  et  con  e  re- 
scit   (sTti^oais  2-p'  ia'jxó),  si  organizza,  direbbe  il   prof. 
Tommasi.  E  ne' popoli  e  nel  genere  umano,  il  pen- 
siero (che  secondo  il  prof.  De   Orecchio  è  una  fun- 
zione propria  del  cervello,  come,  né  più  e  né  meno, 
le  altre  funzioni  sono  proprie  degli  altri  organi)^  ììi 
dove  queste  ripetono  sempre  la  stessa  canzone,   im- 
mutabile e  monotona  come  il  moto  del  pendolo  e  il 
corso  de'  pianeti  intorno  al  sole  (2)  (e  ciò  si  chiama 


(1)  L.  e. 

(2)  Tommasi,    Prelezione,  del    1871,   pagr.   7  {Il   Htnnovauwnto,  etc, 
pag.  267). 
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la  vita  sana  in  senso  eminente),  egli,  il  pensiero, 
quasi  il  divino  pulcino  che  rompe  e  getta  via  il  gu- 
scio, che  l'ha  nascoso  e  rinchiuso,  si  fa  esso  un 
mondo,  il  suo  mondo,  quello  che  voi  ed  io  e  tutti, 
anche  naturalisti,  diciamo  mondo  umano,  —  la  storia, 
direbbe  il  prof.  Tommasi  da  capo,  —  nel  quale  na- 
sciamo e  siamo  e  ci  moviamo  e  viviamo,  inondo  non 
meno  largo  e  grande  e  ricco  e  bello  e  meraviglioso 
dell'altro  che  chiamate  naturale,  cioè....  del  guscio. 
Non  vi  allarmate,  è  una  tirata  o  sfogo  poetico  che 
fo;  e  so  ben  io,  e  in  ciò  sono  d'accordo  perfettamente 
con  voi  e  contro  Platone,  che  il  cervello  non  é  il 
semplice  guscio  del  pensiero.  E  questo  mondo,  —  mi 
perdoni  il  prof.  Tommasi  se  lo  cito  per  la  terza 
volta,  —  é  ciò  che  egli  chiama  V organismo  superiore 
dello  spirito.  E,  guardando  ora  alle  altre  funzioni, 
alla  circolazione,  alla  respirazione,  alla  secrezione, 
si  organizzano  esse  così?  Mi  limito  a  domandare:  si 
organizzano?  Perché  questa  diff^erenza?  Dico  di  più: 
perché  le  funzioni  psichiche  dell'animale,  che  pure 
si  organizzano  in  qualche  modo,  non  si  organizzano 
in  questo  modo?  E  da  capo  un'altra  volta:  che  cosa 
è  organismo?  Che  tìsica  e  chimicji  è  quella,  —  in 
quale  laboratorio  s'  apprende,  —  che  dà  per  effetto 
i  Vedi,  la  Bibbia,  Omero,  Platone,  Aristotile  e  tutti 
gli  altri  mondi  che  formano  il  sistema  solare  del 
pensiero?  di  questa  secrezione  del  cervello? 

Dunque,  —  è  tempo  oramai  di  conchiudere,  — 
quanto  al  fatto  A  il  prof.  De  Orecchio  non  conclude; 
o  se  conclusione  ci  é,  ci  è  per  una  nozione  sup- 
posta, molto  limitata  del  resto  e  punto  vera,  del- 
l'organismo. 

Contro  l'interpretazione  del  fatto  B  data  dal  prof. 
Tommasi,  cioè  che  l'alterazione  anatomica,  quando 
ci  é,  sia  postuma,  e   contro   la   conferma   di   questa 
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opinicxiie,  dedotta  dal  fotto  (7,  cioè  che  ci  sono 
delle  alterazioni  anatomiche  senza  follia,  gli  art,^o- 
menti  del  prof.  De  Orecchio,  —  almeno  così  pare  a 
me,  —  nò  anche  conchiudono.  Egli  distingue  due  spe- 
cie o,  non  so  se  io  dica  meglio,  due  stati  o  modi 
di  alterazione  anatomica:  quelli  che  producono  follia 
e  quelli  che  non  la  producono;  anzi,  —  giacche,  se- 
condo lui,  la  follia  ò  semplice  alterazione  di  funzio- 
ne, —  distingue,  quasi  in  generale,  o  almeno  oltre 
il  caso  del  cervello,  gli  stati  che  producono  altera- 
zione di  funzione  da  quelli  clie  non  producono  alte- 
razione di  funzione  (p.  es.  l'ulcera  cronica  dello  sto- 
maco, i  tubercoli  pulmonari  fi).  E  qui  può  cadere, 
credo,  a  proposito  anche  l'esempio  del  dente,  che 
si  trova  in  condizione  di  tracissima  (dterazionc  ana- 
tomica e  pure  scyuita  a  funzionare  bene)  (2). 

E,  quanto  al  cervello,  la  ragione  di  tale  differen- 
za è  questa:  bisogna  distìnguere  nelle  alterazioni 
anatomiche  la  qualità  e  natura  del  processo,  e  la  esten- 
sione; le  alterazioni  le  plii  gravi,  ma  limitate,  pos- 
sano decorrere  senza  disturbo  delle  facoltà  mentali,  e 
invece  lievissime  condizioni  iperemiche,  semplici  di- 
squilibrii  idraulici  transitorii,  p.  es.  un  rammollimen- 
to di  circolo  (ubbriachezza;  bastano  a  cagionare  tal 
fiata  disordini  gravissimi,  solo  perchè  sono  estesi  (3). 
E  sta  bene.  Ma  1.^,  io  domando,  da  capo:  la  funzione, 
l'ordine,  il  ritmo,  che  si  altera  .quindi  la  pazzia),  è 
funzione  immediata  del  cervello,  come  la  respira- 
zione del  polmone,  etc?  Il  prof.  Tommasi  dice,  e 
dice  benissimo:  no,  è  organismo  complicatissimo, 
che    si   forma    a  poco  a  poco   (crescit  et  concrescif), 
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e  la  cui  distanza  dall' organismo  corporeo,  cioè  dalla 
funzione  immediata  (giacché  non  ci  è  organismo  cor- 
poreo, senza  che  il  cervello   non  funzioni,  cioè  non 
senta  almeno),  è  pari  a  (juella  dell'organismo  corpo- 
reo dalla  cellula  proligera  da  cui  si  è  svolto  (1).  Quin- 
di dico  io,    l'alterazione    anatomica  non  può   essere 
causa  immediata,  prossima,  costitutiva -,  cioè,   direb- 
be il  prof.  Tommasi,  non  può  essere  causa.  Ma  dun- 
que, può  dire  il  prof.  De  Crecchie,  e  lo  dice  di  fatti: 
l'alterazione  anatomica,  se  ci  è  non    ha  effetto,  o  se 
l'ha,  l'effetto  non  è  pazzia?  (2).  Posto  anche,  rispon- 
de anticipatamente  il  prof.  Tommasi,  che  l'effetto  ci 
sia,  e  sia  vera  psicopatia,  cioè  che  «  segua  davvero  Va- 
lienazione,  siamo  sempre  ed  medesimo  punto  di  prima  » . 
Certamente  «  il  cervello  è  la  base  di  tutto  »  ;  e  «  un 
cervello  mal  condizionato  non  \)\\ò  dar  luogo  a  una 
perfetta  organizzazione  della  mente  »;  p.  es.  «  un'im- 
pressionabilitfi  patologica  come  (luella  dell'isterismo 
rompe   la   normale   relazione  tra   il  sentire  e  la  psi- 
clie  » .  Ma  qui  «  siamo  sempre  nella  sfera  delle  cau- 
se »  (indirette,  remote)  e  non  in  «luella  della  causa 
vera  ;    «  non    in    quella    del    processo   »    psicopatico 
<<  in  .sé  ».  «  Volete  disorganizzare  il  cervello   senza 
che  si  disorganizzi  la  mente  ?  Ma  questa  disorganiz- 
zazione della  mente  non  ha  relazione  completa  con  la 
prima;  ci  è  sempre  un  cdtro  processo  che  non  ha  a 
far  nulla    con    le    lesioni    che    si    trovano    nel   cer- 
vello »  (3).  —  E  perchè,  domando  io?  Perchè,  ripeto, 
l'organismo    della    mente  non  è    l'organismo   imme- 
diato del  cervello;  e  non  ha  relazione  completa  con 


(1)  L.  e,  pag.  840. 

(2)  L.  e,  pag.  844. 

(3)  Pag.  846. 


(1)  Lettera  di  risposta,  pag.  ry>. 

(2)  L.  e. 

(3)  Lezione,  pag.  447-48. 
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esso.  Direi  quasi,  ma  non  vorrei  essere  franteso:  bi- 
sogna distinguere  la  base  dall'edificio;  certamente  di- 
strutta la  base,  l'edifìzio  crolla,  e  questa  è  una  ve- 
ritA  che  nessuno  nega;  ma  l'edificio  può  crollare 
anche  quando  la  base  è  intatta  o  quasi,  crollare 
in  quanto  edificio  o  in  generale  distruggersi  come 
quella  struttura  che  è  l'edificio:  e  insomma  la  via 
di  crollare  può  non  essere  quella  sola  della  base  (1). 
Se  il  prof.  De  Orecchio  avesse  bene  atteso  a  que- 
sta anticipata  risposta  del  prof.  Tommasi,  —  a  questa 
che  io  posso  dir  la  chiave  dell'intendimento  delhi 
sua  lezione,  giacchò  mentre  spiega  e  determina  il 
senso  della  parte  negativa,  cioè  della  esclusione  della 
alterazione  anatomica,  apre  la  porta  alla  parte  posi- 
tiva, cioè  al  concetto  dell'organismo  dello  spirito,  — 
sono  certo  che  non  avrebbe  avuto  luogo  l'equivoco 
da  cui  è  nata  la  sua  lettera. 

2."  Quella  specie  di  alterazione  anatomica,  che, 
secondo  il  prof.  De  Orecchio,  altera  la  funzione 
immediata,  l'altera  di  fatto  sempre  in  modo  da 
produrre  la  pazzia?  Se  così  fosse,  si  avrebbe  paz- 
zia anche   negli    animali,   negl'infanti,  ne*  selvaggi, 


(1»  Ho  detto:  non  vorrai  esser  franteso.  Si  sa  che  i  paragoni,  se  chia- 
riscono talvolta,  non  deflnl'^cono  mal  il  concetto  della  cosa,  lo  non  in- 
tendo dunque  alTormare  che  il  cervello  non  sia  altro  che  la  hnsf  o  il  sii'- 
stratum  e  punto  o  in  nessuna  p-uisa  l'organo  della  vita  psichica  e  spiri- 
tuale. Ma,  se  non  »''  mero  substrotuìo.  non  '*  n«''  anco  mero  organo,  a  simili- 
tudine degli  altri  organi  ;  e  per  dinotare  la  differenza  a  me  non  basta  la 
maggior  compìessione  o  complessità  che  si  deva  diro,  come  basta  al  Ber- 
nard in  un  suo  recentissimo  scritto,  cho  concerno  questa  materia.  In 
qualche  modo  la  seconda  negazione  giustifica,  ma  non  assolutamente  nb 
veramente,  l'ammissione  del  substì-i'tinn.  Ma  della  differenza  tra  suhstra- 
tuni.  organo  e  non  saprei  dire  cos'altro,  discorrerò  piì  a  proposito  in  un 
altro  articolo,  in  cui  esaminorò. quello  scritto.  Il  Bernard  rigetta  as>i<>- 
lutamente  il  concetto  del  suhslratunì.  Il  prof.  De  Orecchio,  senza  forse 
aspettarselo,  ha  trovato  in  lui  un  santo  protettore  di  prima  forza.  T<intn 
nomini,  etc. 
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nell'uomo    della    pietra   etc,   osserva   anche    antici- 
patamente il  prof.  Tommasi  (1).  Perchè  non   si    ha? 
Ovvero   bisogna    credere,    al   contrario,  che    non   si 
abbia  in  tutti  questi  cervelli  quella  alterazione  ana- 
tomica   speciale,    distinta    dal    prof.    De    Orecchio? 
E    pure    la    psiche   animale   stessa   non    è  una  pura 
funzione    immediata,    ha    un    certo    sviluppo  o   or- 
ganismo;   e   l'uomo    della    pietra    e    del    bronzo    si 
chiama  così,  non    perchè    sia    stato   di    pietra    o  di 
bronzo,    ma  perchè   faceva   utensili    e   strumenti   di 
pietra  e  di    bronzo    soltanto,    e  per   lavorarli   dovea 
aver    superato    l'immediata   sensazione   o    funzione, 
avere   un   certo  giudizio   e  un   certo   nesso   di   giu- 
dizii  e  un  certo  concetto  della  vita:  un  certo  orga- 
nismo psichico  e,    quantunque  minimo,  anche  spiri- 
tuale.  Dunque,  quella  alterazione  anatomica  speciale 
ci  potrà  essere,  e  intanto  non  esserci   pazzia:   è  di- 
strutta  la  base,  e  intanto  l'edificio  non    crolla,    per 
la  semplice  ragione  che  non  ci  è  ;  e  ciò  potrebbe  si- 
gnificare, ripeto,  che  quando  crolla,  non  crolla  sem- 
pre per    la    base;    anzi,  viceversa,    che    la    sua   ca- 
duta intacchi  e  rompa  la  base.  E  il  prof.    Tommasi 
dice:  l'organismo  superiore  «non  sta  in  aria  malia 
una  forma  concreta  e  reale  nell'organismo  cerebrale  » 
(nella  base),  «  e  quindi  può  alterarlo  materialmente 
quando  esso  siasi  alterato  (2)  ».  Oiò  vuol  dire:   l'al- 
terazione anatomica,  che  dovea  produrre  la  psichica, 
è  invece  o  almeno  può  essere,  l'effetto  della  psichica! 
Il  prof.  De  Orecchio  insiste  e  dice:  «  Siamo  per- 
fettamente  d'accordo  »  (Vuol  dire:   ammetto   pure, 
che  senza  l'organismo  dello  spirito   non  ci   sarebbe 
pazzia);  «ma  questo  è  appunto  uno  de' migliori  ar- 


ci) Lezioìip.  456. 

(2)  lezione,  pag.  òòS. 
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gementi  per  sostenere  la  origine  anatomica  delle 
alienazioni  mentali;  giacché  si  sa  che  l'eccesso  di 
funzione,  solo  perchè  obbliga  un  organo  a  mettere 
in  maggiore  attività  i  suoi  elementi  anatomici,  è  la 
cagione  più  frequente  delle  malattie  dell'organo  so- 
verchiamente funzionante;  ì  grandi  mangintovl  vanno 
soggetti  più  facilmente  alle  malattie  dello  stomaco, 
come  quelli  che  pensano  eccessivamente  vanno  più 
soggetti  alle  malattie  del  cervello  ».  «  Ed  è  quindi  per 
questa  ragione  sola  che,  il  progresso  della  civiltà 
obbligando  a  più  energica  funzione  il  cervello,  esso 
anatomicamente  si  deve  con  maggior  fuciliti^  e  fre- 
quenza ammalare  »  (1). 

Ed  eccoci  da  capo  con  la  nota  e  facile  dottri- 
na :  come  lo  stomaco  digerisce,  così  il  cervello  peìi- 
««.  Ma  fra  il  gran  mangiatore  e  il  gran  pensatore 
non  ci  è  altra  differenza  che  quella  che  nasce  dalla 
materia f  dirò  così,  della  funzione?  Il  mangiare  dice 
digerire,  e  digerire  il  pensare,  senonchè  mangian- 
do si  digerisce  una  cosa  e  pensando  un'altra?  Pro- 
prio così?  Xello  stesso  senso  io  dico  gran  cam- 
minatore chi  divora  molta  via  in  poco  d'ora.  E 
quistione  solo  di  quantità^  di  più  o  di  meno,  quando 
si  parla  di  grandezza  di  pensare?  È  gran  pensa- 
tore chi  pensa  e,  pensando,  intende  la  veritA,  il 
sistema,  l'organismo  della  verità;  e  a  questo  or- 
ganismo (oggettivo,  come  si  dice)  corrisponde  quello 
perfetto  della  mente  (soggettivo).  (Io  dico:  la  mente, 
pensando,  produce,  almeno  dal  canto  suo,  quello  che 
essa  pensa).  Di  certo,  per  pensare  il  vero,  bisogna 
pensar  molto,  logorarsi  il  cervello,  come  si  suol  dire, 
pensare  e  pensare  e  sempre  pensare;  ma  non  sem- 
pre il  molto,  —  sopra  tutto  nel  senso  del   prof.  De 


(1)  L.  e,  pag.  847-8. 


IL  CONCETTO  DELl'okGAXISMO  E  l'okOANISMO  DELLO  SPIRITO       387 

Orecchio,  —  è  lo  stesso  che  il  cero  e  in  certi  casi  è 
il  contrario,  e  non  è  né  anche  pensare.  Il  gran  man- 
giatore rece,  con  riverenza  parlando,  e  non  digerisce; 
e  può  vomitare  spropositi,  roba    indigesta,  anche  iJ 
gran  pensatore,  se  per  grandezza  s'intende  la  nuda 
quantità,  il  semplice  eccesso,  come  l'intende  il  prof. 
De  Crecchio;  il  vero  gran  pensatore,  invece,  nutre, 
sviluppa  e  fortifica  la  mente,  e  in  un  certo  senso  lo 
stesso  cervello;  e  premunisce  quella  e  questo  contro 
le  possibili  cause  di  alterazione,  e  se  ammala, —ma 
non  rece,  —  non  ammala  perche  ha  grandemente,  cioè 
veramente  pensato,  ma  perchè   non  ha  potuto  gran- 
demente pensare  senza  molto  pensare.  Pensare  gran- 
demente è  organizzare;  il  molto,  il  puro  molto  non 
è  l'organismo.  La    digestione,    devo    domandare  da 
capo,  si  organizza?  Sì,  mi  si  potrebbe   rispondere, 
ed  è  vero;  ma   indirettamente,    in   quanto   si   orga- 
nizza la  cucina  ;  ma  la  tecnica  culinaria  è  essa  stessa 
un  prodotto  della  organizzazione  della  mente  e  non 
attesta  altro  che  questo.  Senonchè  la  malattia,   che 
può  nascere  dall'aver  molto  pensato,  —  ciò  che,  da 
capo,  si  chiama  logorarsi  il  cervello,  — -  non  è  essen- 
zialmente pazzia  (può  essere  ebetismo,   afasia,    non 
pazzia)  (1)  ;  e  la  pazzia  propriamente   detta,  presup- 
pone invece,  se  non  ha  per  causa,  il  gran  pensare. 
E  dicendo  così,  non  intendo  che   il  gran  pensatore 
deve  di  necessità  impazzare  :  tutt'altro.  «  La  spiega- 
zione che  voi  date  »  (eccesso  di  funzione  =  cagione 
più  frequente  delle  malattie  dell'organo  funzionante), 
dice  al  prof.  De  Crecchio  il  prof.  Tommasi  «  è  troppo 
facile  e  andante  per   poterla   creder   vera  in  un  ar- 
gomento così  delicato.  Non  è  la  classe  de' letterati, 
de' filosofi,  degli  scienziati,  degli   statisti  e  de' pub- 


(1)  Lezione,  pag.  44«. 
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Micisti,  chi;  aiTicchiscc  la  statistica  »  (1).  Il  gran 
pensdì'e  i'  Vamhìrìit''  in  cui  l' individuo  vive;  e  per- 
ciò «  la  crescente  civiUfi,  e  specialmente  dei  com- 
merci, delle  industrie,  e  del  moltiplicarsi  delle  re- 
lazioni sociali,  è  un  silurata  propìzio  (file  malattie, 
tlelhi  ìnt'ìitf'  »,  «  i  grandi  cataclismi  politici  e  sociali, 
snpratutto  se  improvvisi  ed  avanzino  di  molto  le 
umane  previsioni,  ne  aumentano  il  numero  »  (2). 
Come  va  (lUestoV  Considerando,  invece,  il  gran  pen- 
sare nell'individuo  e  Scendo  astrazione  dal  molto, 
che  può  produrre  soltanto,  come  molto,  la  debolezza, 
la  iml)ecillitA  e  simili,  e  si  può  forse  dire,  come  lio 
già  accennato  or  ora:  quanto  più  la  psiche  si  orga- 
nizza, tanto  più  si  organizza  e  fortifica  il  cervello, 
e  perciò  la  causa,  qualunque  sia,  che  può  produrre 
la  pazzia  (meno  quella  del  prof.  De  Crecchie,  che 
intacca  la  base  e  quindi  dì  necessità  tutto  l'edifizio) 
ha  tanto  meno  efficacia  su  di  esso  (nell'individuo) 
e  tanto  meno  la  pazzia  è  possibile.  Io  direi  quasi: 
tra  un  gran  pensatore  nel  senso  che  dico  io,  e  un 
gran  pensatore  nel  senso  del  prof.  De  Crecchio,  i 
(inali  abbiano,  puta  caso,  fornito  la  stessa  quantità 
di  lavoro  o  smaltito  la  stessa  quantità  di  materia 
cerebrale,  è  più  probabile  che  diventi  pazzo  il  se- 
condo che  non  il  primo.  È  perchè?  Perchè  il  primo 
con  la  sua  organizzazione  cerebrale  e  mentale  op- 
pone maggior  forza  di  resistenza  alle  cause  possi- 
bili della  pazzia.  E  potrei  anche  dire:  la  pazzìa  può 
mancare  per  due  ragioni:  o  perchè  manca  l'orga- 
nizzaziiìne  della  mente,  come  ne'  fanciulli,  ne'  sel- 
vaggi e  in  simili  cervelli  non  ancora  perfettament(^ 
sviluppati    e  formati  (organizzati)   e    perciò    deboli, 


(1)  Lett>',-".  pajr.  "iS. 

(2)  Ibid. 
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e  ne'  quali  invece  la  pazzia  ci  dovrebbe  essere 
tanto  ffieilmente  se  tosse,  come  vuole  il  prof.  De 
Crecchio,  mera  alterazione  della  funzione  imme- 
diata, giacché  quanto  più  l'organismo  è  debolmente 
costituito  tanto  più  è  alterabile;  o  manca,  perchè 
l'organismo  della  mente  ci  è  ed  è  fortemente  costi- 
tuito. E  qui  cade  la  rìs[)osta  data  dal  prof.  Tommasi 
alla  domanda  fatta  or  ora.  -<  L'ambiente  morale  », 
egli  dice,  «  s'  ingrandisce  e  si  trasforma,  diventa 
ogni  dì  più  complesso,  e  ricco  di  nuove  condizio- 
ni; e  l'individuo  che  ci  si  trova  dentro,  si  sente  cir- 
condato da  nuovi  imiiulsi  e  tendenze  e  da  nuove 
forme  che  l'incalzano  e  lo  premono,  e  svegliano  de- 
siderii,  Insogni  e  passioni  non  mai  provate  innanzi, 
che  lo  spingono  a  intra[»rese  audaci.  (Quante  nuove 
relazioni  devono  stal)ilirsi  nell'organisnK»  mentale! 
Quante  forme  rappresentative  lusinghiere,  quante 
tensioni  che  possono  trovar  compenso  wqW azione  ade- 
guata che  /«  metta  in  azione,  uè  possono  essere  bi- 
lanciate da  tensioni  opposte!  Ebbene,  qui  appunto 
comincia  la  lotta:  si  tratta  di  potersi  adattare  al 
novo  ambiente  morale,  se  per  avventura  questo  sia 
molto  difforme  dall'abito  della  mente;  e  per  vincere 
nella  lotta  ci  vuole  gran  forza  di  mente,  e  determi- 
nazioni gagliarde  che  diano  al  sentimento  della  pro- 
pria personalità  un  gran  rilievo,  sicché  ci  si  accentri 
ogni  altra  direzione  che  possa  smuovere  l'equilibrio 
dell'organismo  mentale.  E  non  dico  solo  di  grandi 
avvenimenti  sociali,  ma  di  qualunque  altra  causa 
morale  che  può  dar  luogo  ad  un'alienazione  ».  In  que- 
sto organismo  che  è  un  ^<  vero  laberinto  »,  «  secondo 
il  modo  onde  si  è  costituito  per  coltura,  educazione 
ed  altre  condizioni  speciali,  alcune  vie  possono  esser 
chiuse  ed  altre  aperte:  parlo  delle  infinite  relazioni 
che  possono  esserci  e  non  esserci    tra  alcuni    ordini 
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d'idee  e  alcuni  centri  di  moviniento  o  di  movenze  e 
passioni  ».  El)bene,  «  secondo  il  modo  di  cosiftatto  or- 
g-anismo,  le  cause  della  follia  possono  e  non  possono 
produrre  l'effetto  loro;  possono  e  non  possono  distur- 
bare Tequilibrio  della  mente;  è  sempre  quistione  di 
conducibilità  e  di  eccitabilità  tipica  e  normale,  o  ere- 
tistica e  morbosa  ».  Ora,  ecco  «  una  causa  morale  po- 
tente »  che  colpisce  molti  individui:  Sempronio  im- 
pazza, e  gli  altri  no.  Come  va  questa  differenza,  se  la 
causa  è  del  tutto  la  stessa?  —  In  Sempronio,  risponde 
il  prof.  De  Creccliio,  la  causa  ha  jìrodotto  un'altera- 
zione chimica  o  anche  anatomica,  negli  altri  no;  e 
(juesta  alterazione  altera  la  funzione,  e  la  funzione 
alterata  e  pazzia:  quindi  la  vera  causa  è  Talterazione 
anatomica  (^  chimica.  —  ^la  ci  è  bisogno  di  ammet- 
terla questa  alterazione  per  spiegare  la  pazzia?  Non 
basta  che  la  causa  morale,  p.  es.  lUì  profondo  (Uspìa- 
cere  «  abbia  trovato  un  cervello  »  (cervello  organiz- 
zato 0  mente)  «  debole  o  viziato  o  senza  nessuna 
esperienza  delhi  vita  ;  che  siasi  potuto  riflettere  su 
molti  ordini  d' idee  e  dissociarle  dalle  loro  deboli 
associazioni  naturali  e  accentrarle  a  se?  ».  Ma,  ci 
sia  pure  l'alterazione  chimica  e  istologica:  una  delle 
due,  o,  dico  meglio,  delle  tre.  O  rimane  circoscritta 
«  là  dove  è  capitata  la  impressione  morale  »  e  «  non 
distrugge  la  eccitabilità  fisiologica  »,  e  allora  non 
sì  sjq^rebÌK'  intendere  facilmente  come  possa  esser 
causa  generale  perturbatrice  di  tutto  l'ordine  intel- 
lettivo e  morale  dell'individuo;  o  <.<  si  diffonde  estt»- 
samente  e  distrugge  l'eccitabilità  e  la  nutrizioni^ 
normale  »,  e  allora  «  ne  seguirà  gradatamente  », 
(cefalea,  vertigine,  smemorataggine)  «  l'idiotismo  >^. 
(e  questo  non  è  veramente  pazzia;;  o,  «  diffondendosi, 
modifica  solo  la  nutrizione  e  l'eccitabilità  di  diversi 
gruppi    cellulari,  e  in  tal  caso  l'alterazione  suddetta 
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non  ò  essa  la  causa  immediata  dell'alienazione:  questa 
è  quel  che  è  perchè  ci  era  un  organismo  mentale  da 
perturbare,  e  un  equilibrio  da  rompere.  Quanti  uo- 
mini non  andrebbero  incontro  al  medesimo  destino,  — 
perchè  tutti  si  è  esposti  nella  vita  ai  colpi  morali,  — 
se  non  avessero  opposto  a  una  tale  catastrofe  un'edu- 
cazione squisita  e  una  cultura  svariata,  o  se  in  cam- 
bio fossero  rimasti  analfabeti,  selvaggi  e  abbrutiti 
nel  loro  loco  natio!  In  breve,  se  in  un  individuo  non 
ci  sieno  certe  forme  mentali  direttive,  se  certi  centri 
ideali  sono  sì  fiacchi,  o  per  mancanza  di  educazione, 
o  per  abitudini  viziose,  o  per  congenita  costituzione 
cerebrale,  che  non  son  capaci  di  determinarsi  a 
nulla  di  netto,  e  se  per  potenti  cause  morali  si  di- 
venti folle,  ammettete  pure  che  le  cause  abbiano  pro- 
dotto un'alterazione  trofica  o  semplicemente  moleco- 
lare'^ in  ogni  caso  la  pazzia  è  divenuta  possibile  per 
le  condizioni  speciali  in  cui  la  parte  alterata  si  trova 
rispetto  alle  altre  condizioni  dell'organismo  cere- 
brale »  (1). 

Conclusione  generale  :  la  causa  della  pazzia  (pro- 
priamente e  veramente  detta)  non  è  l'alterazione 
anatomica  e  chimica;  anche  quando  questa  ci  sia, 
la  pazzia  non  consiste  in  questa  alterazione.  E  qui 
è  il  punto  in  cui  si  vede  in  che  senso  il  prof.  Tom- 
masi  esclude  l'alterazione  corporea,  e  se  l'esclude 
aiisolutamente.  Infìitti,  «  nessuno  potrà  negare  »,  egli 
dice  in  nota  (2),  «  le  modificazioni  molecolari  intese 
secondo  la  dottrina  di  Dubois  Revmond,  come  nes- 
suno  ammette  gl'imponderabili  di  una  volta.  Ogni 
impressione  che  si  riceve  o  fisica  o  morale  deve  ecci- 
tare in  un  modo  qualunque  queste  azioni  molecolari. 


Il 


(1)  Lettera  di  risposto,  pag.  53-(i. 

(2)  Pag.  56. 
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Ora  le  cause  della  pazzia  potranno  svegliare  movi- 
menti diversi  dai  normali,  come  la  causa  del  dolore 
per  produrlo  ha  dovuto  modificare  in  un  modo  qua- 
lunque la  corrente  centripeta.  Ma,  primo,  qui  la 
causa  è  un'azione  psichica,  e  questa  azione  è  con- 
tempovanea  della  perturbata  azione  molecolare,  e  se- 
condo, lo  ripeto  ancora,  il  processo  dell'alienazione 
non  è  questo  qui,  sibbene  V alterato  equilibrio  tra  le 
tensioni  delle  forze  mentali.  Se  l'equilibrio  è  rotto, 
saranno  ancora  alterate  le  azioni  molecolari  ;  e  (lue- 
st'alt(.*razione  darfi  luogo  a  nuove  forme  di  tensioni 
e  di  relazioni;  ma  in  oyni  raso  il  vero  processo  del- 
l'alienazione  acquista  il  suo  valore  reale  non  dall'al- 
terazione molecolare  in  so,  sibbene  dalle  condizioni 
dell'organismo  della  mente  ».  Questa  nota  è  prezio- 
sa, e  decide.  Non  solo  l'alterazione  corporea  non  è 
esclusa,  ma  ci  è  ogni  volta  che  ci  è  un'alterazione 
psichica;  è  contemporanea  a  questa.  Ma,  — e  ciò  rile- 
va, —  la  corporea  non  solo  non  è  la  causa,  ma  al 
contrario  è  l'effetto  (immediato)  della  psichica  ;  e  in 
generale,  sia  come  si  sia  (cioè,  anche  quando  la 
causa  prima  della  pazzia  sia  non  morale,  ma  tisica, 
cioè  somatica),  ciò  che  costituisce  la  pazzia  stessa 
o  il  vero  processo  di  essa,  il  suo  valore  reale,  non  è 
alterazione  tisica,  ma  la  perturbazione  dell'orga- 
nismo della  mente. 

Quanto  all'alterazione  chimica  in  particolare  il 
prof.  Tommasi  nella  Lezione  si  era  limitato  a  dire: 
«  Non  possiamo  iimmetterla  perchè  vi  sono  delle 
psicopatie  celeri,  istantanee;  e  cosa  avrebbe  potuto 
succedere  di  chimico  in  un  momento?  (1)  »  E  il  prof. 
De  Crecchio:  «  Le  fazioni  chimiche  non  sono  sempre 
e  di  loro  propria  natura  lente  ;  ve  ne  ha  anzi  delle 
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rapidissime,  come  p.  e.  gli  effetti  di  alcuni  veleni 
(stricnina,  acido  prussico).  Ma,  dato  e  non  concesso 
che  esse  non  siano  che  lentissime,  ciò  al  più  non  po- 
trebbe dimostrare  che  questo  :  cioè  che  tutte  le  alie- 
nazioni mentali  non  dipendano  sempre  da  azioni  chi- 
miche »  (1). 

Lascio  a'  giudici  competenti  decidere  sulla  mag- 
giore o  minore  rapidità  delle  azioni  chimiche.  Co- 
munque si  risolva  tale  quistione,  dalle  considerazioni 
precedenti  io  posso  conchiudere  che  l'alterazione 
corporea  in  generale  non  è  costitutiva .  E  questa  con- 
clusione può  significare  due  cose  ben  diverse:  V.  l'al- 
tei'azione  corporea  precede  la  psichica,  ma  tra  la  psi- 
chica immediata,  prodotta  da  quella  (l'alterazione  di 
organo  produce  alterazione  di  funzione)  e  l'altera- 
zione dell'organismo  superiore,  la  distanza  è  infinita. 
E  causa  lontana,  non  prossima.  •2^.  Non  precede  pun- 
to; anzi  è  risultato. 

E  similmente,  l'esserci  sempre  l'alterazione  corpo- 
rea se  ci  è  la  psichica,  può  significare  due  cose: 
cioè  o  come  causa  lontana  o  come  effetto.  Ma  quando 
si  ha  la  vera  i>azziaV  Questa  è  la  quistione.  Laverà 
pazzia  non  si  ha  che  nel  secondo  de'  due  casi.  Il 
prof.  De  Crecchio  invece  conchiude,  in  genere  ed  in 
ispecie:  «  Alterazioni  dello  spirito,  no;  alterazioni  di- 
namiche, no;  ma  alterazioni  anatomiche  e  chimiche, 
sì  (2)  ».  Questa  conclusione  è  la  negazione  assoluta 
dello  spirito.  E  perciò  il  prof.  Tommasi  gli  fa  que- 
sta ammonizione  paterna:  «  Iddio  vi  perdoni!  voi, 
eolle  vostre  assolute  dottrine  materialistiche,  mentre 
negate  le  malattie  dello  spirito  »  (e  quindi  lo  spirito 
stesso  :    questa    divina    organizzazione  (3)    «  rendete 


(1)  Pag.  44H. 


(1)  L.  e,  pajr.  448. 

(2)  L.  e,  pag.  848. 
~     -  -,  pag.  884. 


(3)  Lezioni 
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inutili  o  poco  giustificabili  in  ogni  caso  i  mezzi  mo- 
rali come  cura  effettiva  e  preventiva  (1)  »,  e  trattate 
ruomo  come  o  peggio  clie  gli  animali.  Il  mio  dovere 
è  di  prender  atto  di  questa  ammonizione. 

II.  Sin  dalla  prima  lettura  della  lezione  del  prof. 
Tommasi,  quando  io  ignorava  affatto  la  lettera  del 
prof.  De  Crecchio,  o  egli  non  l'aveva  scritta  e  forse  nò 
anche  pensata,  questo  punto  qui  della  ei<senza  della 
psicopatia  mi  fece  molta  impressione.  Io  dissi  tra 
me:  con  tutte  le  contrarie  apparenze  (quantunque 
dica  categoricamente:  alterazione  anatomica,  no; 
chimica,  no;  cause,  no;  eredità,  no  (2),  il  prof.  Tom- 
masi non  esclude  assolutamente  l'alterazione  soma- 
tica :  solamente  non  trova  in  tutto  ciò  quello  ch'egli 
cerca,  cioè  la  natura  delle  psicopatie,  ecco  tutto; 
il  puro  materialismo  o  naturalismo  non  lo  contenta 
più.  «  Dove  ci  rivolgeremo?  »  domanda  egli  con  una 
certa  ansia  ingenua.  «  Dove  cercheremo  la  natura 
di  queste  alterazioni?  Qual  è  il  punto  da  addentare 
per  elevare  qualche  principio,  che  domini  la  pato- 
logia di  questa  classe  di  morbi?  »  —  «  Resta  un  altro 
punto  da  discutersi  » ,  un'altra  via,  «  a  cui  qualche 
volta  ho  pensato  e  che  vi  dirò,  sforzandomi  —  se 
mi  sarà  possibile  —  di  essere  più  chiaro  che  pos- 
sa (3)  ».  Non  ha  ragione  egli  di  dire  (se  questo  punto 
è,  come  è,  vero)  :  la  patologia  delle  malattie  mentali 
è  una  patologia  a  sé?  Se  si  potesse  dire  sempUce- 
mente,  come  fa  il  prof.  De  Crecchio:  organo  e  fun- 
zione (immediata)  senz'altro;  e  quindi  alterato  l'or- 
gano   si  altera   la  funzione   (non   sempre),  e    questa 


(1)  Lettera,  pag.  59.  60. 

(2)  lutazione,  446-47. 

(3)  lezione,  pag.  446-4!^. 
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alterazione  ò  la  pazzia,  il  detto  del  prof.  Tommasi 
sarebbe  strano  o,  se  vuoisi,  assurdo,  e  tale  è  parso  ai 
proff.  De  Crecchio  e  Bonfigli;  giacché  anche  quest'ul- 
timo dice:  «  E  vero  che  le  impressioni,  le  sensazioni, 
i  giudizi,  ecc.,  si  organizzano  in  certo  qual  modo 
nel  nostro  cervello,  come  si  organizzano  i  movimenti; 
ma  che  perciò?  Se  i  movimenti  si  alterano,  andremo 
a  dire  che  la  natura  dell'alterazione  ò  riposta  in  un 
disordine  del  movimento  organizzato,  o  non  piutto- 
sto ne  ricercheremo  l'essenza  in  una  deviazione  di 
struttura,  in  una  alterazione  patologica  degli  organi 
che  procurano  o  servono  al  movimento?»  (1).  Come 
il  prof.  De  Crecchio  ha  detto:  non  ammala  la  fun- 
zione ma  l'organo;  non  la  respirazione,  ma  il  pol- 
mone, così  il  Bonfigli  dice:  non  ammala  il  movi- 
mento, ma  l'organo  di  esso.  Ma  V  organismo  dello 
spirito,  che  non  è  pari  alla  funzione  immediata  del 
cervello,  è  pari  del  tutto  all'organismo  de' movi- 
menti? 

Ed  eccoci  in  pieno  concetto  della  psicopatia. 

Il  pregio  —  il  gran  pregio  —  del  prof.  Tommasi 
(checche  ne  possa  dire  il  prof.  De  Crecchio  e  il  Bon- 
figli) è  questo  semplice  pensiero:  non  basta  per  in- 
tendere la  vita  (sana  o  morbosa)  dello  spirito,  dire: 
organo  e  funzione,  e  quindi  (quanto  alla  malattia): 
alterazione  anatomica  o  chimica  (dell'organo)  e  alte- 
razione della  funzione  (immediata);  ma  bisogna  dire: 
funzione  che  si  organizza. 

Ora  cosa  vuol  dire:  organizzazione  della  funzione? 
e  organizzazione  dello  spirito? 

Il  prof.  Tommasi  dice  :  nell'  ordine  fisiologico  vi 
ha  de'  centri,  direttamente  o  indirettamente,  coordi- 
natori ;  p.  es.  gli  emisferi  (senza  la  cui  influenza  le 
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(l)  Lo  sp,-yh)V'nt'yìe,  Firenze,  1S72,  toni.  XXIX.  pag.  l''^. 
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impressioni  centripete  ci  farebbero  stare  continua- 
mente sotto  l'azione  de'  movimenti  ritiessi),  il  gran 
simpatico  (tolto  il  quale  l'intestino  si  muove  disor- 
dinatamente), il  vago,  che  agisce  sul  cuore  come 
moderatore,  etc.  •^  Tutto  ciò  dimostra  che  le  azioni 
coordinate  dipendono  da  preliminari  organizzazioni 
nei  gruppi  cellulari,  le  quali  circoscrivono  le  azioni 
periferiche  e  riescono  all'armonia  delle  forme  fun- 
zionali dell'organismo.  ]\[a  ci  è  dippiù:  alcune  orga- 
nizzazioni le  facciamo  noi  con  l'educazione  e  con 
l'esercizio:  parlo  de' movimenti.  Un  fanciullo  non 
può  dare  un  ragionevole  indirizzo  ai  suoi  movimenti, 
non  solo  perchè  le  ossa  e  i  muscoli  son  deboli,  ma 
perchè  non  si  è  esercitato:  vuol  dire  non  li  ha  an- 
cora organizzati  ne'  suoi  cenfri  nervosi.  Voi  però  che 
siete  adulti,  se  volete  andare  in  un  sito  ci  andate 
senza  pensarci;  e  un  pianista  vi  suona  la  sinfonia 
della  Sem  ira  mi  (Ir  mentre  vi  discorre  di  un'altra 
cosa  »  (1). 

Villa  dunque  un'organizzazione  de' movimenti:  ò 
un  fatto  che  non  si  può  negare.  ;Ma  come  si  orga- 
nizzano i  movimenti? 

Tutti  gli  animali,  o  almeno  molte  specie  di  essi, 
meglio  che  noi  altri  creature  ragionevoli,  natural- 
mente, cioè  non  appena  nati,  fanno  a  dovere  i  mo- 
vimenti necessarii  air  esercizio  (iella  vita.  Ciò  vuol 
dire,  che  ci  sono  nella  midolla  spinale  de'  gruppi 
cellulari  meglio  condizionati  e  con  determinate  rela- 
zioni anatomiclie  tra  loro  rispettivamente  a  certi 
gruppi  di  movimenti,  che  riescono  a  un  fine  presta- 
bilito. 

Ma,  quando  voi  volete  che  un  animale  (p.  es.  u-n 
cane,  un  cavallo,  un  elefante)  faccia  e  ripeta  conia 


(1)  Lezione,  pag",  44S-9. 
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medesima  facilità,  de' movimenti  novi,  strani,  inso- 
liti, non  naturali,  —  cioè  non  di  quelli  che  l'animale 
fa  naturalmente,  —  conformi  a  un  fino  prestabilito 
da  voi;  quando  volete  che  lo  stesso  accada  di  un 
altro  uomo,  p.  es.  un  fanciullo  e  anco  voi  medesimo, 
come  vi  regolate?  Seguite  in  qualche  modo  o  come 
meglio  potete  la  natura,  e  come  essa  disjjone  e  in- 
dirizza i  suoi  mezzi  al  suo  line,  così  voi  disponete 
e  indirizzate  i  vostri  al  vostro:  cioè  create  queUa 
organizzazione  che  avete  in  mente.  E  sempre  qui- 
stione  di  mezzi  e  di  fine,  così  nella  natura  come 
nell'uomo  (Aristotele  ha  ragione:  la  vera  natura  è 
fare,  inconsapevole,  conforme  al  fine).  Di  certo  ciò 
è  un  mistero  sino  a  un  certo  punto;  ma  pure  è  un 
fatto.  Ora  il  mistero  che  non  è  del  tutto  mistero,  è 
questo:  tra  la  cellula  A  e  la  cellula  B  che  muo- 
vono p.  es.  le  vostre  dita,  voi  avete  fissato  delle  re- 
lazioni, che  restano  come  una  memoria  del  movi- 
mento: e  le  avete  fissate  non  gifi  con  un  tratto 
anatomico  o  creando  qualcosa  di  anatomico,  ma  sì 
producendo  un'azione  nella  cellula  A  e  nella  cel- 
lula /?,  e  quindi  una  modificazione  di  nutrizione  che 
rimane;  e  quando  andate  a  scuotere  quella  cellula 
si  ripete  quella  memoria,  ed  eccovi  il  movimento. 
Qui  è  la  radice  deiresercizio,  dell'artificio,  dell'edu- 
cazione (1). 

Ora  come  vi  ha  «  una  organizzazione  definita 
nella  formazione  de'  movimenti  vi  ha,  vi  dev'essere, 
a  fortiovi  una  organizzazione  nell'ordine  degli  istinti. 


(1)  Lfzinni',  pag.  44'<-òO.  H  prof.  De  Crocchio,  p;ig.  S38  seg.,  domanda 
al  prof.  Tomniasi:  «  Cos' ù  la  modificazione,  non  anatomica,  di  nutri- 
zione V  -.  lì  prof.  Tommasi,  pag.  17  seg,.  risponde  :  e  Voi  avete  coiifuso  la 
uotomia  co' cambiamenti  chimici  e  fisico-molecolari:  l'uno  non  è  l'altro, 
perchè  una  cellula  potrà  rimutare  di  composizione  e  di  ordinamento  mo- 
lecolare senza  che  si  cambii  la  .forma:  tale  è  il  caso  nostro  ». 
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de' sentimenti,  delie  passioni,  delle  idee  (1)  ;  in  nn 
ordine  infinitamente  superiore  (2).  L'animaliti\  in 
tutte  le  sue  forme  e  in  tutte  le  sue  molteplici  ma- 
nifestazioni, come  anima,  mente,  spirito,  non  s'in- 
fonde bella  e  compiuta  nel  corpo,  ma  si  crea,  si 
svolge  e  si  perfeziona  col  tempo  (3),  si  va  organiz- 
zando progressivamente  (4),  come  si  ò  organizzato 
il  corpo.  È  questa  una  verità  di  prim' ordine.  L'evo- 
luzione dell'anima  si  è  affaticata  per  secoli  nella  sto- 
ria dell'umanità;  oggi,  invece,  nell'individuo  dura 
pochi  anni,  perchè  oggi  godiamo  de'  frutti  conqui- 
stati dai  nostri  antenati,  e  l'eredità  non  è  una  pa- 
rola vuota  di  senso  ».  Queste  «  conquiste  si  trasmet- 
tono in  forma  di  predisposizione  e  di  sempre  più 
perfetta  organizzazione  anatomica  »  ;  ò  «  fuori  dub- 
bio che  il  nostro  cervello  è  più  perfetto  di  quello 
degli  uomini  della  pietra  »,  e  che  in  generale  «  s'in- 
grandisce e  si  perfeziona  col  sapere  ».  Ma,  «  indi- 
pendentemente da  ciò,  l'organizzazione  dell'anima  ò 
ben  diversa;  è  in  fondo  »,  come  ho  detto,  simile  a 
quella  «  de'  movimenti  »  ;  giacché  «  si  tratta  di  svol- 
gere le  singole  attività  in  un  dato  modo  e  con  una 
data  misura,  di  stabilire  alcune  date  relazioni,  di 
particolareggiarle  a  dovere  e  nettamente  ».  Questo 
«  immenso  lavoro  »,  «  questa  divina  organizzazione  » 
è  l'educazione  dell'uomo. 

Questa  educazione  (morale  e  scientifica)  «  si  ma- 
terializza nel  nostro  cervello,  come  si  materializzano 
i  movimenti  ;  si  materializza  con  una  data  forma  di 
nutrizione  de' singoli  gruppi  cellulari;  con  un  dato 


modo  e  grado  di  eccitabilità  e  di  conducibilità  tra 
un  dato  gruppo  cellulare  e  un  altro  ».  «  Sottigliezze  » 
diranno  alcuni.  «  ^la  non  è  forse  vero  che  noi  ma- 
terializziamo nella  nostra  cellula  pvoligcra  tutto  noi 
stessi^  il  nostro  tipo  umano,  i  nostri  vizi  e  le  nostre 
virtù,  i  nostri-  difetti  fisici,  le  nostre  malattie  e  le 
nostre  bellezze?  Ebbene,  questa  cellula  da  cui  na- 
scerà un  organismo  simile  a  noi,  ci  pare  una  cellula 
come  un'altra  (1)  »,  e  pure  è  in  se  infinitamente 
differente  !  E  notate  :  per  ammettere  che  ogni  cosa 
si  materializzi  così,  non  ci  bisogna  dire;  io  sono  ma- 
terialista, il  cervello  è  tutto.  Si  può  essere  in  coscienza 
anche  spiritualista^  o  «  di  un  altro  sistema  qualun- 
que »,  dicendo  p.  e.:  il  cervello  è  solo  l'organo  ma- 
teriale della  psiche  ».  Il  sistema  (il  concetto  del- 
l'anima e  del  corpo  e  della  loro  relazione?)  «  non 
importa  »  (2). 

Questa  materializzazione  ò,  almeno,  la  base  della 
memoria  in  generale,  se  non  ò  la  stessa  memoria: 
materializzare  qui  è  conservare,  condensare,  tesoriz- 
zare (crescere  et  concrescere). 

Come  il  fanciullo  diventa  uomo?  «  Le  impressioni 
fisiche  0  morali  »  che  egli  riceve  di  continuo,  «  av- 
vertite 0  non  avvertite,  buone  o  cattive  »,  belle  o 
brutte  («  atti  di  virtù  tra  i  suoi  genitori,  altri  atti 
di  pietà,  di  generosità,  etc.  o  invece  atti  osceni  e 
parole  oscene,  bestemmie,  bastonate,  etc.  »)  tutte 
queste  impressioni,  «  penetrano  nel  suo  cervello, 
prendono  posto  e  si  stratificano,  stabiliscono  tra  loro 
delle  relazioni  corrispondenti  al  modo  come  si  sono 
succedute  »:  «  si  organizzano  ».  «  Egli  dimentica 
tutto,  ma  tutte  le  impressioni   però  restano  deposi- 


Al 
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(1)  Lrzifmc,  pag-.  453. 
(•2)  Pag.  451. 

(3)  Pag.  450. 

(4)  Pag.  452. 


(1)  Pag.  452-3. 

(2)  Pag.  450-453. 
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tate:  non  una  sola  se  ne  perde.  Non  ricorrono  liensì 
tutte  alla  coscienza  :  ma  tutte  restano  li  inchiodate, 
irremovibili;  ne  si  può  ammettere  che  una  se  ne 
perda.  Avviene  come  le  forze  che  si  trasformano, 
ma  non  si  consumano;  ed  ogni  impressione,  ogni 
osservazione  è  una  forza  che  resta  latente,  e  che 
messa  in  azione  eccita  le  altre  senza  dar  coscienza 
di  se,  e  queste,  e  altre  ancora,  e  tinalmente  si  arriva 
ad  un'idea  cosciente,  a  un  sentimento,  o  ad  una 
passione  irresistiltile,  che  metterà  l'uomo  in  orgasmo, 
e  ad  ogni  modo  può  diventare  la  guida  delle  sue 
azioni  morali  [l)  » . 

«  Ebbene,  tutte  queste  infinite  relazioni  che  si 
stabiliscono,  è  lo  stato  della  mente.  Questo  insieme 
stratificato  e  generato  poco  per  volta  (naturalmente 
e  coir  educazione)  fa  l'uomo.  Il  grande  edifizio  non 
riposa  sopra  una  monade  misteriosa  (tanto  sarebbe 
dire  che  lo  spirito  «  sia  prima  di  essere  »),  «  ma  è 
esso  stesso  un'organizzazione,  in  cima  della  quale  si 
trova  la  coscienza  e  il  sentimento  della  propria  perso- 
nalità. Questa  coscienza  e  questo  sentimento  sono  la 
risultante  della  ricchezza  e  della  perfezione  dell'or- 
ganismo psichico;  e  fonno  la  natura  dell'uomo  (o 
debole  o  leggiero,  o  vigoroso  e  pertinace  e  ope- 
roso, etc.)  »  (2). 

Posto  questo  organismo  psichico,  come  si  ha  a  in- 
tendere la  psicopatia?  Indie  consiste?  Dove  sorge? 
Quale  è  la  sua  ragione  di  essere?  Si  può  ora  dire 
che  le  cause  morali  che  la  sogliono  produrre,  indu- 
cano prima  nel  cervello  un'alterazione  cliimica  o 
anatomica?  No.  Ponete  dentro  quest'organismo  «  un 
(jualcosa    che   ripugni    con   quel  che   ci  e  e  che  sia 


If 


(1)  Pàg.   454. 

(2)  l'ag.  45.J-G. 
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predominante  »,  «un'azione  che  si  sia  destata  subi- 
tamente 0  si  sia  apparecchiata  a  poco  a  poco  o  come 
passione  o  come  idea,  la  quale  non  trovi  afitinitA 
con  le  altre  forme  psichiche  da  potervìsi  armoniz- 
zare, nò  trovi  antagonismi  e  contrasti  in  altre  atti- 
vità che  possano  neutralizzarla  »,  e  l'organismo  è 
prò  fondamente  disturbato,  «  ò  finito  y.  Questo  di- 
stnrbo  profondo  è  la  pazzia. 

III.  Io  mi  sono  sforzato  di  esporre  con  la  massima 
brevità  e  chiarezza  e  quasi  sempre  con  le  stesse  sue 
parole,  la  dottrina  del  prof.  Tommasi.  È  accettabile 
questa  dottrina?  Nella  critica  che  ho  fatto  (1)  del 
prof.  De  Crecchio  ho  dato  anche,  implicitamente,  il 
mio  giudizio  su  di  essa. 

Io  non  sono  materialista;  confesso  umilmente  di 
non  avere  questo  coraggio;  eppure  posso  accettare 
in  generale  questa  dottrina,  almeno  come  la  intendo 
io;  giacche  non  sono,  al  contrario,  dualista,  nel 
senso  di  coloro  i  quali  ammettono  la  monade  miste- 
riosa^ che  sia  (juclla  che  è  in  quanto  spirito,  prima 
di  essere.  Non  è  esattamente  vero  ciò  che  ha  detto 
il  prof.  Tommasi,  cioò  che  questa  dottrina  si  accordi 
con  qualunque  sistema;  egli  stesso  ha  escluso  da 
questo  accordo  il  sistema  dello  spirito  come  ente  im- 
mediato, E  pure  ci  sono  de'  dualisti  (dualismo  molto 
innocuo),  i  quali  ammettono  che  l'anima  sia  un  cjuid, 
un  ente,  un  reale,  una  monade  per  l'appunto,  e  in- 
tanto, anzi  per  ciò  stesso,  non  sia  originariamente 
spirito,  e  né  meno  organismo  psichico  in  niun  modo, 
ma  qualcosa  di  assolutamente  semplice,  indistingui- 
bile in  so,  e  pretendono  nondimeno  che  l'organismo 
in  generale,  corporeo  o  psichico  che  sia,  non  si  possa 


'  fi 


(1)  Vedi  sopra  J;  I.  iu  liiir. 
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intendere  che  nel  loro  sistema.  Io  posso  domandare 
al  prof.  Tommasi  :  la  sua  dottrina  si  accorda  col 
materialismo?  Con  quel  sistema  che  afferma  che  il 
cervello  sia  tutto,  e  l'anima  non  sia  altro  che  una 
l'unzione  del  cervello,  come  la  respirazione  del  pol- 
mone, etc. ?  Ci  ò  da  dubitarne;  giacchò  egli  stesso 
rimprovera  al  prof.  De  Crecchio  l'assoluto  materia- 
lismo. Ora  materialismo  non  assoluto  non  è  mate- 
rialismo. 

La  dottrina  del  prof.  Tommasi  non  ò  nuova.  In  ge- 
nerale essa  vuol  dire  :  l'anima  non  sussiste  davvero, 
non  è  reale  attivitfi,  mondo  psichico  e  spirituale,  se 
non  in  quanto  si  forma  così  da  se,  o  sf  sviluppa:  e 
non  si  forma,  o  non  si  sviluppa,  senza  il  corpo,  se 
non  nel  corpo  e  mediante  il  corpo. 
-  Ma  con  questa  detinizione  generale  non  è  detto 
tutto;  non  è  detto  la  cosa  più  essenziale,  cioè  cosa 
sia  l'anima,  cosa  sia  la  sua  relazione  col  corpo,  anzi 
né  anche  cosa  sia  il  corpo,  il  suo  corpo  (non  dico 
il  corpo  in  generale)  ;  non  è  detto  davv^-ro  nò  anche 
ciò  che  è  detto,  cioè  cosa  sia  quella  formazione  da 
sé  0  quello  sviluppo,  che  è  la  sussistenza  dell'anima. 
E  in  questo  senso  può  esser  vera  l'asserzione  del 
prof.  Tommasi,  cioè  che  la  sua  dottrina  —  della 
formazione  da  so  o  dello  sviluppo  —  si  accordi  con 
qualunque  sistema  o  meglio  con  diversi  sistemi;  ma 
si  accorda  perchè  è  ancora  induterminala,  non  ben 
definita,  e  perciò  non  è  davvero  una  dottrina.  Dav- 
vero, essa  non  è  altro  che  un  fatto.  Ora  con  questo 
fatto  qual  sitttema  si  accorda?  Questa  <i  me  pare  la 
vera  quistione.  E  risolvendo  (luestii,  si  può  avere  il 
concetto  giusto  e  preciso  della  psicopatia. 

Chiedo  scusa  al  lettore;  ma  la  cosa  è  troppo  ditti- 
cile  e  seria,  perchè  io  possa  ora  sbrigarmela  in  poche 
parole. 


I 


il 


IV. 


La  relazione  tra  anima  e  organism«j 

E    LA    psicopatia. 

I.  Riassumendo  la  polemica  fra  i  due  professori, 
Tommasi  e  De  Crecchio,  e  il  concetto  spiegato  dal 
primo  dell'organismo  psichico  e  della  psicopatia,  si 
ha  questa  conclusione:  ciò  che  costituisce  la  psi- 
copatia —  la  sua  essenza,  il  suo  processo  —  non 
è  l'alterazione  corporea,  anatomica,  o  chimica,  ma 
la  psichica.  La  corporea,  ci  sia  o  non  ci  sia  quando 
ci  è  la  psichica,  non  è  in  niun  caso  e  in  niun 
modo  la  psichica;  e  la  psichica  è  l'alterazione, 
non  della  funzione  immediata,  ma  dell'organismo 
psichico,  superiore,  spirituale;  cioè  di  quella  fun- 
zione che  fin  qui  non  sappiamo  positivamente  cosa 
sia,  ma  conosciamo  solo  che  si  distingue  da  tutte 
le  altre  funzioni  proprie  degli  organi  corporei,  in 
quanto  essa  si  organizza  e  (lueste  altre  non  si  or- 
ganizzano, e  si  altera  in  quanto  è  organizzata. 
Altro  è  la  causa,  altro  è  V  effetto,  e  altro  è  il  pro- 
cesso dell'alterazione.  Altro  è  l'alterazione  della 
funzione  organizzata,  dell'organismo  superiore;  al- 
tro è  l'alterazione  di  questa  o  quella  parte,  di  que- 
sto o  di  quel  sistema  particolare  dell'organismo  pro- 
priamente detto,  del  corporeo  :  sebbene  le  due  specie 
di  alterazioni  siano  insieme  e  non  possano  non  es- 
sere insieme,  nel  senso  che  la  psichica  dice  sempre 
la  somatica,  ma  non  viceversa.  Il  prof.  Tommasi  ha 
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torto  se  iu'j;m  as.soliitaiin'n(e  la  somatica;  t'  il  prof. 
De  Creccliio  ha  ragione  quando  l'att'erma.  ]\Ia  la  qui- 
stiòTic  vera  e  importante  non  ù  questa.  E  invece: 
eo>a  eostìtuisce  la  psicopatia  come  tale?  E  il  prof.  De 
rivedi  io  Ila  torto  a  ridurla  a  una  mera  alterazione 
somatica.  Ciò  equivale  a  negare  assolutamente  la  psi- 
che e  dire:  —  vi  ha  due  specie  di  malattie  corporee,  le 
corporee  propriamente,  e  quelle  ine!<attameiite  dctu^. 
meììfalì,  ma  che  ptir  sono  corporee  e  non  altro  che 
corporee.  —  Saranno,  in  fondo  in  fondo  (scbl)ene  nel 
fondo  si  potrebbe  dare  clie  nò  anche  il  corpo  sia 
quello  che  pare,  cioè  non  slÉ  più  corpo)  (1);  ma  la 
differenza  ci  è,  si  vede,  si  sente,  non  si  può  annul- 
lare. E  in  che  dunque  consiste?  11  merito  del  prof. 
Tommasi  è  di  aver  visto  dove  sia  Vessenza,  cioè, 
l'organismo  psichico  alterato  in  quanto  psichico;  la 
funzione  organizzata  alterata  in  quanto  organizzata. 
Ma,  —  e  ({uesta  è  la  gran  breccia,  di  cui  ho  fatto 
cenno  nelle  scorse,  aperta  nella  gran  fortezza  del 
naturalismo  e  del  materialismo,  —  se  l'alterazione 
corporea  non  costituisce  la  psichica,  se  questa  non  si 
riduce  punto  a  quella  (il  prof.  Tommasi  dice  no,  e 
il  prof.  De  Creccliio  dice  sì),  e  posto  anche,  come 
non  se  ne  può  dubitare,  che  l'organismo  psichico  non 
sia  campato  in  aria,  ma  si  materializzi,  come  insegna 
il  prof.  Tommasi,  quale  concetto  dobbiamo  noi  farci 


(1)  <<^uosta  st«>s.sa,  se  intendo  bene,  mi   pare  elie  sia  l'opinione  anche 
del  prof.  De  Creciliio,  in  un  luogo  deUa  sua  2."  l.-ttcìa,  in  cui  afferma 

che  •  nessun. i  nuitri'i;i  sia  tanto  materia  da  non  essere  nulla  di  spirituale, 
o  nessuna  formi  spirituale  possa  esistere  senza  essere  simultaneamente 
materia  -;  e  che,  in  verità,  una  cosa  sola  ^  sia  costante  e  immutabile  » 
nella  infinita  vicenda  delle  cose,  «  quella  ohe  ha  sembianza  di  essere  la 
più  mutabile,  cioè  la  ;',>,■), m  ..  •  Fuori  della  forma  è  il  nulla;  ed  essa  è 
la  sostanza  della  cosa  stessa;  anzi  dirò  raeg-lio.  è  la  rosa-'  Mnr>/'y;/iu'. 
anno  XVI.  dispensa  II,  pag.  132-3.  Per  ora  domando  semplicemente: 
questi»   formalismo   è   naturalismo  o  materialismo V 
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della  psiche?  e  dello  stesso  organismo?  Questa  ò  per 
me  la  «juistione  importante.  Possiamo  noi  più  dire 
p.  es.  :  non  ci  è  altro  che  fìsica  e  chimica?  non  altro 
che  ciggregati  piti  o  meno  differenti  degli  stessi  atomi 
e  molecole,  prodotti  da  condizioni  differenti?  È  pos- 
sibile l'organismo  psichico  e  le  sue  alterazioni  (le 
(juali  differiscono  da  quelle  dette  corporee  pia  che  le 
corporee  non  differiscano  le  une  dalle  altre)  senza  ni/ 
))on  so  che  che  non  sia  mero  aggregato,  ma  (jualcosa 
d'uno,  e  perciò  una  funzione  che  si  organizza  (o  che 
questo  non  so  che  di  uno  sia  un  processo,  un  atto, 
una  originaria  energia,  non  una  mera  cosa  o  un 
ente,  e  nondimeno  non  un  risultato  ;  o  che  sia  a 
dirittura  un  ente  semplice,  un  atomo,  una  monade, 
e  pure,  in  (luanto  è  insieme  con  altri  enti,  semplici 
come  esso,  ma  di  diversa  qualitA,  e  in  quanto  ha 
una  qualitri  sua  propria,  ricco  d'infiniti  stati  interni. 
i  quali,  in  quanto  appartengono  ad  esso,  costitui- 
scono l'organismo  suo,  cioè  psichico  e  spirituale)? 
Pel  prof.  De  Crecchie  non  ci  è  luogo  i»er  l'anima, 
la  quale  non  serve;  la  fisica  e  la  chimica  bastano 
a  tutto.  Pel  prof.  Tommasi  invece,  senza  l'anima, 
non  come  nudo  risultato,  ma  come  unitA  originaria, 
sia  processo,  sia  ente  o  monade,  ciò  che  egli  dice 
dell'organismo  psichico  e  della  psicopatia,  non  ha 
senso  e  si  contradice. 

Questa  esigenza  di  (lualcosa  d'uno  è  espressa  dal 
prof.  Tommasi  nella  stessa  organizzazione  de'  movi- 
menti con  le  parole  rapporto^  relazione,  gruppo,  cen- 
tro ed  anche  fint^ ;  e  vie  maggiormente  in  quelle 
dello  spirito  ;  a  fortiori,  come  dice  lui  (1)^  giacché 
materializzarsi,  depositarsi,  stratificarsi,  trasformarsi. 


(1)  Lrzt'oìw,  pag.  44S-r,3. 
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o  resfar  latente,  non  ò  dlsperrternì  o  cnusumarfif'  (1)^ 
ma  condon^arsi,  concontrcarsi,  unificarsi,  tanto  clie 
riesce  finalmente  alla  coscienza  e  al  sentimento  della 
propria  j)ersonalità  (2),  all'unitfi  sog^^^ettiva,  all'Io.  E 
questo  sentimento,  che  non  meno  di  tutte  le  cellule 
e  irruppi  di  cellule  è  un  fatto,  e  che  i  naturalisti  e 
i  materialisti  non  possono  digerire,  cioè  spiegare,  è 
stato  il  vero  motivo  o  radice  di  quella  stessa  dot- 
trina della  monade  misteriosa,  che  il  materialismo, 
e  lo  stesso  prof.  Tommasi  che  non  è  materialista, 
tanto  disprezza,  e  alla  quale  nondimeno  deve  essere 
tanto  obbligato. 

Cartesio,  infatti,  l'autore,  nella  filosofia  moderna, 
di  questo  astratto  spiritualismo  o  idealismo,  che 
ancor  vige  in  Francia,  ragionava  a  un  di  presso 
così.  La  prima  cosa,  è  la  certezza  che  io  ho  di  me 
stesso:  senza  di  questa  io  non  posso  dire  ne  saper 
nulla,  uè  essere  certo  di  nulla.  Questa  certezza  non 
ha  origine  da  altro  che  non  son  io,  ma  da  me  me- 
desimo; io  son  certo  per  me  stesso,  per  la  propria 
attività  mia.  In  quest'atto,  affatto  intimo,  io  mi  av- 
vedo dunque  e  so  certamente,  come  so  me  medesimo, 
di  non  aver  ninna  relazione  essenziale  e  intrinseca 
col  mondo  esterno  e  sensibile,  né  meno  col  mio  pro- 
prio corpo,  e  di  non  fare  con  questo,  come  pare, 
uno  e  medesimo  ente,  anzi  di  essere  una  sostanza 
particolare,  un  ente  che  sta  da  sé.  E  parimenti  ò 
una  sostanza  particolare  il  corpo,  e  tali  sono  anche 
tutti  i  corpi  in  generale,  perchè  l'unica  attività  reale 
è  questa  certezza  di  se  stesso,  e  i  corpi  non  l'hanno 
punto;  e  perciò  non  sono  altro  che  estensione  spa- 
ziale, e  la  forza  da  cui  sono  mossi  è  ad  essi  estrin- 


(1)  If'id.,  pag.  404. 

(2)  Ji'id.,  pajar.  I.",-ritì. 
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seca  e  non  appartiene  alla  loro  natura,  e  per  con- 
seguenza il  mondo  corporeo,  giacché  in  esso  ogni 
cosa  si  riduce  a  materia  e  moto,  non  può  e  non 
deve  essere  spiegato  che  meccanicamente.  Mecca- 
nismo è  lo  stesso  corpo  umano;  e  tale  è  anche  il 
cervello,  dove  l'anima  ha  la  sua  sede. 

Il  Bernard  (1)  loda  Cartesio  di  non  aver  visto  altro 
nel  cervello  che  «  un  meccanismo  fisiologico  »,  seb- 
bene tra  la  filosofia  cartesiana  e  la  moderna  ci  sia 
un  abisso,  e  Cartesio  al  di  sopra  e  fuori  del  cervel- 
lo abbia  posto  l'anima  come  facoltà  del  pensiero.  A 
poco  a  poco  i  naturalisti,  i  fisici,  i  materialisti  fece- 
ro senza  dell'anima,  e  il  pensare  e  il  volere,  tutto 
il  patrimonio  della  vita  intellettiva  e  morale  dell'uo- 
mo, fu  attribuito  al  cervello;  ma  con  tutto  ciò  il 
punto  di  vista  rimase  lo  stesso:  il  cervello  non  fu 
considerato  altrimenti  che  come  un  meccanismo;  mec- 
canismo il  corpo  organico;  meccanismo  ogni  cosa  e 
tutto  il  sistema  del  mondo.  In  generale  la  fisica  mo- 
derna è  ancora  cartesiana  ;  e  non  se  ne  accorge.  Se 
non  altro,  Cartesio  aveva  attribuito  a  una  sostanza 
particolare  (l'anima)  e  alla  sostanza  infinita  (Dio) 
tutto  ciò  che  egli  avea  tolto  al  corpo.  Il  materialismo, 
negando  l'una  e  l'altro,  ha  restituito  tutto  al  corpo, 
senza  mutare  di  un  pelo  il  concetto  fondamentale 
che  Cartesio  aveva  posto  della  materia  e -del  movi- 
mento. Quindi  la  difficoltà  e  le  contradizioni^  in  cui 
s'era  intricato  il  cartesianismo,  non  sono  scomparse, 
ma  sono  invece  aumentate  di  numero  e  di  vigore 
nel   materialismo. 

Non  è  mio  proposito  di  esporre  qui  le  difficoltà 
del  cartesianismo,  e  molto  meno  di  difenderlo  come 


(1)  Des   foiìctioHs   du    ceìfenu,    nella  Rcvuf  des   d'-u.'-    mondes,  toni. 
XCVIII,  mai's  1872,  pp.  373-38',. 
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dottrina  dciranima  sostanzialmente  ed  essenzialmen- 
te diversa  dal  corpo.  Noto  soltanto  che  il  materia- 
lismo, quale  che  sia  la  sua  forma,  non  solo  non  ba- 
sta all'esigenze  da  cui  è  nata  questa  dottrina  e  non 
rende  ragione  della  ditlerenza  de'  fenomeni  psichici 
dai  somatici,  ma  non  prova  nò  meno,  come  preten- 
de, per  via  dell'esperienza  l'insussistenza  della  dot- 
trina stessa.  Supponiamo  pure  ch'esso  sia  riuscito 
felicemente  con  una  serie  di  esperimenti  ad  assegna- 
re per  ogni  stato  dell'anima,  per  ogni  modo  dell'at- 
tività sua,  uno  stato,  corrispondente  del  corpo;  a 
determinare  esattamente  il  cangiamento  che  accade 
nel  cervello,  quando  l'anima  pensa  e  vuole,  e  si 
rappresenta  qualcosa  di  determinato  e  prende  una 
risoluzione  determinata.  Si  può  concludere  da  ciò, 
che  appunto  tale  stato  del  ccrv olio  prodicca  solo  l'at- 
tività psichica,  senza  che  questa  sia  sorretta  e  por- 
tata da  un  ente  particolare?  La  conclusione  non  ò 
maggiore  di  ciò  che  ò  contenuto  immediatamente 
nel  fatto?  11  fatto  non  dice  altro  che  corrispondenza 
fra  gli  stati  psichici  e  i  somatici;  e  cjuesta  ò  am- 
messa anche  dai  cartesiani.  E  anche  quando  questa 
corrispondenza  non  sia  altro  che  dipendenza,  tal- 
mente che  ogni  spontaneità  e  libera  attività  del- 
l'anima si  riduca  a  una  mera  illusione,  ciò  non 
prova  che  l'anima  non  sia  un  ente  particolare,  e 
coincida  invece  col  corpo.  La  corrispondenza,  sotto 
qualsiasi  forma,  non  dimostra  punto  la  coincidenza. 
Io  potrei  lìnancodire:  l'anima  non  sente,  non  rappre- 
senta, non  pensa,  non  vuole,  non  fa  nulla,  non  ha  stati 
di  sorta  alcuna,  senza  il  corpo  (senza  i  molti  enti  che 
lo  costituiscono)  ;  e  pure  non  avrei  per  questo  il  di- 
ritto di  affermare  che  il  corpo  costituisca  Ventila 
dell'anima,  giacche  protesterebbe  contro  la  mia  asser- 
zione la   differenza   de' fenomeni    psichici   da' soma- 
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tici,  l'unità  della  vita  psichica  e  perfino  l'unità  del- 
l'organismo corporeo,  di  quel  corpo  che  dico  appunto 
mio. 

Questa  ragione  deUa  differenza,  ha  tal  valore, 
che  anche  oggidì  alcuni  fisiologi  non  sanno  altri- 
menti concepire  l'anima,  —  co  ne  soggetto  delle  fun- 
zioni psichiche,  —  se  non  nella  forma  di  una  materia 
infinitamente  sottile,  fina,  fluida,  mobile,  e  nondi- 
meno immateriale,  non  spaziale,  inestesa:  un  non 
so  che  di  simile  all'etere  luminoso  che  si  muove  e 
ondeggia  tra  le  masse  ponderabili  della  sostanza  ce- 
rebrale e  i  cui  stati  e  cangiamenti  si  connettono 
intimamente  con  gli  stati  e  cangiamenti  del  cervello; 
se  non  che  fra  l'etere  psichico  e  il  luminoso  ci  sia 
questa  differenza,  che  quello  si  muti  per  motivi  in- 
trinseci, arbitrariamente,  e  questo  no!  Questo  espe- 
diente, che  non  è  nuovo,  della  materia  immateria- 
le, mentre  attesta  da  un  lato  la  sincerità  e  in- 
sieme la  contradizione  del  materialismo,  dimostra 
dall'altro  quanto  sia  difficile  il  rappresentarsi  l'a- 
nima come  sostanza  particolare,  essenzialmente  op- 
posta al  corpo.  Se  l'anima  è  immateriale,  in  che 
consiste  la  sua  immaterialità?  Se  non  è  nulla  di 
molteplice,  di  materiale  appunto,  è  una  semplicità 
come  quella  del  punto  matematico  ?  Ma  può  il  punto 
matematico  sentire,  pensare,  volere,  essere  conscio? 
Questa  difficoltà  insuperabile  è  la  conseguenza  della 
opposizione  assoluta  e  immediata  di  anima  e  corpo. 
Quando  sì  suppone  l'anima,  dirò  così,  naturalmente 
immateriale,  senza  che  essa  si  faccia  tale  per  atto 
suo  proprio,  cioè  vincendo  e  risolvendo  la  materia- 
lità corporea,  non  se  ne  può  avere  altra  rappresen- 
tazione che  quella  di  un  non  so  che  di  materiale  e 
non  materiale  insieme.  E  tale  è  il  punto:  termine  e 
principio  dello  spazio;  non  spaziale,  e  pur  sempre 
nello  spazio. 
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II.  A  me  pare  che  il  Bernard,  nello  scritto  sulle 
Funzioììì  del  cerfelln,  non  sia  immune  dal  ditetto 
notato  più  su,  cioè  dì  tirare  da'  fatti  osservati  o  spe- 
rimentati delle  conclusioni  maggiori  de'  fatti  stessi. 
Anche  per  lui  il  cervello  e  V  organo  del  pensiero,  e 
quindi  il  pensiero  una  funzione  del  cervello,  come 
la  digestione  dello  stomaco,  la  respirazione  del  pol- 
mone, ecc.  ;  e  perciò  può  essere,  come  queste,  ridotto 
a  un  fenomeno  di  meccanica,  di  tisica  e  di  chimica. 
Il  De  Blainville,  osservando  l'infinita  distanza  che 
vi  ha  tra  il  cervello  come  organo  e  il  pensiero  come 
funzione,  aveva  distinto  tra  organo  e  substratum,  di- 
cendo: «  nell'organo  vi  ha  un  rapporto  visibile  e 
necessario  tra  la  struttura  anatomica  e  la  funzione 
(così  nel  cuore  la  conformazione  e  disposizione  de- 
gli orifìzi  e  delle  loro  valvole  spiegano  perfettamente 
la  circolazione)  ;  nel  substratum  non  si  osserva  niente 
di  simile.  Perciò  il  cervello  è  substratum^  non  l'or- 
gano del  pensiero  ».  Quindi  la  conseguenza:  «  Nei 
pazzi  la  ragione  non  può  essere  alterata  d'una  ma- 
niera essenziale,  cioò  senza  alcuna  lesione  materiale 
del  cervello.  E  reciprocamente,  la  ragione  può  ri- 
manere intatta  in  un  cervello  rammollito  e  petrifì- 
cato  ».  Precisamente,  come  ha  detto  il  prof.  Tom- 
masi.  Ora  il  Bernard  nega  questa  distinzione,  e  dice 
recisamente:  «  il  progresso  della  scienza  ha  rove- 
sciato tutta  questa  dottrina  ».  —  Ma  duirque  sappiamo 
noi  gìk  come  il  cervello  pensa,  nello  stesso  modo  che 
conosciamo  come  si  fa  la  circolazione  del  cuore,  e 
la  respirazione  del  polmone?  Sappiamo  già  le  parti 
del  cervello,  che  producono  le  attività  psichiche  e 
spirituali?  Niente  di  tutto  questo.  «  I  fisiologi  che 
localizzano  il  pensiero  in  una  sostanza  particolare  o 
in  alcune  cellule  nervose  di  una  data  forma  e  di  un 
dato  ordine,  non  hanno  risoluta  la  quistione  meglio 
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de'  loro  avversari  spiritualisti  ;  non  fanno  altro  che 
opporre  a  delle  ipotesi  spiritualistiche  ipotesi  mate- 
rialistiche.La  sola  conclusione  legittima  è  ({Ucsta: 
il  meccanismo  del  pensiero  ci  è  ignoto  ».  Ma  se  il 
meccanismo  ci  è  ignoto,  sappiamo  almeno  che  è 
meccanismo?  Certamente:  l'attività  del  pensiero  non 
può  essere  che  meccanismo.  Vi  ha  di  più:  appiinto 
perchè  il  pensiero  è  meccanismo,  questa  nostra  igno- 
ranza non  è  assoluta  (cioè  tale,  che  sarà  sempre 
fuori  del  dominio  della  fisiologia)  ma  relativa,  giac- 
ché se  può  il  fisiologo  spiegare  i  fenomeni  che  han- 
no luogo  in  tutti  gli  organi  del  corpo,  perchè  non 
potrà,  quando  che  sia,  «  spiegare  quelli  che  ac- 
cadono nel  cervello?  >^.  Non  si  riducono  gli  uni  e 
gli  altri  a  meccanismo?  «  Tali  distinzioni  non  pos- 
sono sussistere  ne'  fenomeni  della  vita.  Di  certo 
hanno  gradi  molto  differenti  di  complessione;  ma 
ciò  nondimeno  sono  tutti,  allo  stesso  titolo,  accessi- 
bili 0  inaccessibili  alle  nostre  indagini;  il  cervello 
non  può  ftire  eccezione,  per  quanto  siano  meravi- 
gliosi i  fenomeni  di  cui  è  sede  ». 

Ora,  ecco  come  il  Bernard  prova  che  il  cervello 
non  è  il  mero  substratum,  ma  V organo  del  pensiero; 
che  il  pensiero  è  meccanismo;  che  i  fenomeni  psi- 
chici (pensiero,  intelligenza,  coscienza,  etc),  «  con- 
siderati dal  punto  di  vista  fisiologico  »,  non  sono 
altro  che  «  de'  fenomeni  ordinari  della  vita  e  non 
possono  essere  che  il  risultato  della  funzione  dell'or- 
gano che  gli  esprime  ».  «  La  fisiologia  del  cervello 
si  deduce,  come  quella  di  tutti  gli  altri  organi,  dalla 
osservazione  anatomica,  dall'esperimento  fisiologico, 
e  dalle  cognizioni  dell'anatomia  patologica  ».  Sono 
tre  specie  di  prove  ;  vediamole  brevemente  una  per 
una. 

1.  Il  cervello  segue   la   legge   comune  a  tutti  gli 
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altri  organi;  cioè  diventa  più  voluminoso,  a  misura 
che  le  funzioni  alle  quali  presiede,  aumentano  di 
enerva.  Tra  gli  animali  l'uomo  ha  il  maggior  cer- 
vello. E  ne' differenti  animali  è  diverso  non  solo 
nell'aspetto  esteriore,  ma  nell'intima  struttura;  la 
quale  r  [»iìi  complessa,  (luanto  è  maggiore  l'intel- 
ligenza. Gli  elementi  anat(»mici  sono  simili,  in  tutti 
gli  animali,  per  le  loro  proprietà  fisiologiche  e  i  loro 
caratteri  istologici  ;  differiscono  nel  numero,  ne'  tes- 
suti, nei  nervi,  in  una  parola  nell'ordine  in  cui  sono 
disposti,  il  quale  è  diverso  secondo  la  specie.  E  ancln^ 
in  ciò  segue  la  legge  generale;  giacché  in  tutti  gli 
organi  l'elemento  anatomico  ha  de'  caratteri  fissi  che 
ce  lo  fan  diseernere;  la  perfezione  organica  consiste 
sopra  tutto  nell'ordine  di  tali  elementi,  il  quale  in 
ciascuna  specie  ha  una  forma  specifica.  E  a  misura 
che  l'ordine  è  più  complicato,  la  funzione  ò  più 
varia  e  complessa. 

Le  condizioni  organiche  e  fisico-chimiche,  neces- 
sarie al  mantenimento  della  vita  e  all'esercizio  delle 
funzioni,  sono  le  stesse  nel  cervello  e  in  tutti  gli 
altri  organi.  Il  sangue  reca  negli  elementi  anatomici 
di  tutti  i  tessuti  le  condizioni  indispensabili  di  nu- 
trizione, dì  temperatura,  di  umidità.  Se  affluisce  in 
unnor  quantità  in  un  organo  ((ualuniiuc,  l'attività 
funzionale  si  modera,  e  l'organo  entra  in  riposo;  se 
è  soppresso,  le  proprietà  elementari  del  tessuto  si 
alterano  a  poco  a  poco  e  nel  tempo  stesso  le  fun- 
zioni sono  annientate.  Lo  stesso  accade  nel  cervello: 
una  semplice  modificazione  nella  temperatura  del 
sangue,  nella  pressione,  basta  a  produrre  de'  disturbi 
profondi  nella  sensibilità,  nel  movimento  o  nella 
volontà. 

I  fenomeni  della  circolazione  sono  essenzialmente 
differenti  in  ciascun  organo,  secondo  che  ò  in  istato 


di  riposo  o  di  funzione.  P.  es.  in  un  animale  digiuno 
h\  membrana  mucosa  che  riveste  la  faccia  interna 
dello  stomaco  e  degl'intestini  è  pallida  e  poco  va- 
scolare; al  contrario,  durante  la  digestione  è  molto 
colorita  e  gonfia  di  sangue,  che  vi  affluisce  con  forza 
(Storia  del  Canadese  ferito).  Nella  circolazione^  gene- 
rale (scoperta  da  tanto  tempo)  il  sangue  non  fa  in 
certo  modo  che  attraversare  le  parti  per  passar»^ 
dalle  arterie  nelle  vene;  nella  locale  che  è  la  vera 
circolazione  funzionale  (scoperta  recentemente),  pe- 
netra in  tutte  le  pieghe  dell'organo  e  si  accumula 
intorno  agli  elementi  anatomici  per  destare  ed  ecci- 
tare il  lor  modo  di  attività  speciale.  E  ciò  ha  luogo 
non  solo  negli  organi  secretori,  ma  in  tutti  (p.  es. 
ne'  muscoli).  Nel  cervello,  la  stessa  legge.  Prima  si 
credeva  che  il  sonno  fosse  l'elfetto  di  una  compres- 
sione prodotta  sul  cervello  dal  sangue  accumulato 
per  rallentata  circolazione.  Ora  è  provato  il  contra- 
rio con  esperimenti  diretti;  giacche  nel  sonno  il  cer- 
vello si  mostra  pallido  ed  esangue,  senza  congestione 
di  sorta;  e  nella  veglia  la  circolazione,  diventata  più 
attiva,  vi  provoca  un  afflusso  di  sangue  che  è  in 
ragione  della  intensità  delle  funzioni  cerebrali.  Il 
cervello  non  fa  eccezione  alla  legge  generale:  quando 
gli  organi  soìniccc/u'ano  e  le  loro  funzioni  sono  so- 
spese, la  circolazione  vi  diventa  meno  attiva;  au- 
menta, tostochè  la  funzione  vi  si  manift^sta.  Il  sonno 
non  è  congestione,  ma  anemia. 

Indagando  le  relazioni  tra  l'aumentata  circolazione 
e  lo  stato  funzionale  degli  organi,  vediamo  che  que- 
sto afflusso  del  sangue  si  collega  con  una  maggior 
intensità  nelle  metamorfosi  chimiche,  che  si  operano 
nel  seno  dei  tessuti,  e  del  ]»ari  con  una  maggior 
produzione  di  calore,  che  è  una  conseguenza  neces 
saria,  immediata  di  quelle  metamorfosi.  Prima  si  ere- 
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deva  che  il  polmone  fosse  una  specie  di  calorifero,  a 
cui  la  massa  del  sangue  veniva  ad  attingere  volta  per 
volta  il  calore  che  poi  la  circolazione  distribuiva  a 
tutto  il  corpo.  La  fisiologia  moderna  ha  provato  che 
queste  localizzazioni  assolute  delle  condizioni  della 
vitason  delle  chimere:  la  temperatura  non  si  man- 
tiene a  un  di  presso  fissa  nell'uomo  e  negli  animali  a 
sangue  caldo,  che  per  l'armonia  funzionale  de'  diversi 
organi.  Tanti  centri  calorifici,  quanti  organi  e  tessuti 
particolari;  da  per  tutto  la  produzione  del  calore  si 
connette  col  lavoro  funzionale  degli  organi.  La  stessa 
legge  nel  sistema  nervoso  e  nel  cervello.  Se  la  mi- 
dolla spinale  e  i  nervi  manifestano  la  sensibilitA  e 
il  movimento,  e  il  cervello  il  pensiero,  vi  si  produce 
.  una  quantità  corrispondente  di  calore.  Il  calore  nella 
economia  animale  è  una  risultante  del  lavoro  orga- 
nico di  tutte  le  parti  del  corpo,  e  nel  tempo  stesso 
diventa  il  principio  dell'attività  di  ciascuna  di  que- 
ste parti.  Questa  correlazione  ò  sopra  tutto  indispen- 
sabile per  il  cervello  e  pel  sistema  nervoso,  che  ten- 
gono sotto  la  lor  dipendenza  tutte  le  altre  azioni 
vitali.  La  esperienza  ha  dimostrato,  che  il  tessuto 
del  cervello  ha  la  temperatura  più  alta  di  tutti  gli 
organi  del  corpo.  Nell'uomo  e  negli  animali  a  san- 
gue caldo,  il  cervello  produce  esso  stesso  il  calore 
necessario  alla  manifestazione  delle  sue  proprietà  di 
tessuto.  Se  non  facesse  così,  raffredderebbe  di  certo, 
e  tutte  le  funzioni  cerel)rali  intirizzerebbero  di  certo, 
e  sparirebbero  l'intelligenza  e  la  volontà. 

In  conclusione,  il  cervello  considerato  nelle  condi- 
zioni organiche  o  fisico-chimiche  delle  sue  funzioni, 
non  ci  presenta  niente  di  eccezionale. 

2.  L'esperimento  fisiologico  analizza  i  fenomeni  ce- 
rebrali nello  stesso  modo  che  quegli  delli  altri  or- 
gani. Vi  sono  tre  metodi  per  determinare  le  fun- 
zionr  degli  organi. 
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Il  primo  consiste  nel  toglier  di  mezzo  o  distrug- 
gere l'organo,  a  fine  di  giudicare  delle  funzioni  sue 
secondo  i  disturbi  speciali  prodotti  ne'  fenomeni  della 
vita.  Così,  taglio  un  nervo:  se  le  parti  a  cui  esso 
si  distribuisce,  perdono  la  loro  sensibilità,  concludo 
che  è  un  nervo  di  sensibilità;  se  sparisce  il  movi- 
mento, concludo  che  è  un  nervo  di  movimento.  Lo 
stesso  fo  quanto  al  cervello.  Si  sapeva  già  che  senza 
il  cervello  non  è  possibile  l'intelligenza;  ma  ora  co- 
nosciamo ciò  che  si  spetta  di  fare  a  ciascuna  parte 
di  esso.  Cosi  la  coscienza,  o  l'intelligenza  propria- 
mente detta,  risiede  ne' lobi  cerebrali;  ecc.  Il  cer- 
vello si  comporta  qui  come  tutti  gli  altri  organi: 
ogni  lesione  della  sua  sostanza  reca  nelle  sue  fun- 
zioni disturbi  caratteristici,  e  corrispondenti  sem- 
pre alla  mutilazione  prodotta.  Né  il  fisiologo  si  li- 
mita a  produrre,  mediante  alcune  lesioni  cerebrali, 
paralisi  locali  che  sopprimano  l'azione  della  volontà 
su  certi  apparecchi  organici.  Rompendo  solamente 
l'equilibrio  delle  funzioni,  egli  può  sopprimere  le 
libertà  ne'  movimenti  volontari i.  Ferendo  i  peduncoli 
del  cervelletto  e  diversi  punti  dell 'encefalo,  egli  può 
a  suo  grado  far  camminare  un  animale  a  dritta,  a 
manca,  avanti,  indietro,  o  girare,  sia  per  un  movi- 
mento di  maneggio,  sia  per  rotazione  sull'asse  del 
proprio  corpo.  La  volontà  dell'animale  sussiste  tut- 
tavia; ma  non  ò  libera  di  dirigere  i  suoi  movimenti. 
A  malgrado  de'  suoi  sforzi  di  volontà,  egli  va  fatal- 
mente nel  senso  che  la  lesione  organica  ha  determi- 
nato. Fatti  analoghi  in  gran  numero  si  osservano 
anche  nell'uomo.  E  così  si  conosce  che  la  volontà, 
la  quale  parte  dal  cervello,  non  si  esercita  diretta- 
mente sui  nostri  organi  locomotori,  ma  su  de'  centri 
nervosi  secondari,  i  quali  devono  essere  in  un  per- 
fetto equilibrio   fisiologico. 
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Il  secondo  metodo  è  più  delicato,  e  consiste  in 
una  analisi  elementare  delle  proprie! A  organieliu. 
S'introducono  nel  sangue  sostanze  tossiche,  diverse, 
destinate  a  cercare  la  loro  azione  sugli  elementi 
anatomici  degli  organi  che  si  lasciano  al  loro  posto  e 
sono  conservati  nella  integrità  loro.  Così,  si  possono 
estinguere  isolatamente  le  proprietiV  di  certi  elementi 
nervosi  e  cerebrali,  nella  stessa  maniera  che  s'iso- 
lano anche  gli  altri  elementi  organici,  muscolari  o 
sanguigni.  P.  es.  gli  anestesici  fanno  sparire  la  co- 
scienza e  intirizzano  la  sensibilità,  lasciando  intatta 
la  motrkità  ;  il  curaro  al  contrario  distrugge  questa 
e  lascia  intatte  la  sensibilità  e  la  volontà.  I  veleni 
del  cuore  aboliscono  la  contrattilità  muscolare;  e 
l'ossido  di  carbonio  distrugge  la  proprietà  ossidante 
del  globulo  sanguigno  senza  modificare  in  nulla  le 
proprietà  degli  elementi  nervosi.  Con  questo  metodo 
si  arriva  a  toccare  il  cervello  e  i  fenomeni  di  cui 
egli  è  la  sede,  nella  stessa  maniera  che  tutti  gli  al- 
tri apparecchi  funzionali  del   corpo. 

n  terzo  metodo,  detto  di  rintegrazione,  stabilisce 
per  prova  e  controprova  (l'analisi  e  sintesi  fisiolo- 
gica) le  relazioni  che  legano  la  funzione  all'organo 
suo  ne'  fenomeni  cerebrali.  Negli  animali  inferiore 
si  toglie  il  cervello,  e  la  funzione  dell'organo  ò  sop- 
pressa; ma  la  pevsUtenza  della  vita  in  questi  esseri 
permette  al  cervello  di  rifarsi,  e  a  misura  che  l'or- 
gano si  rigenera,  si  vedono  riapparire  le  sue  fun- 
zioni. E  qualcosa  di  simile  si  osserva  anche  in  al- 
cuni animali  superiori.  P.  es.  un  piccione,  a  cui  si 
tolgono  i  lobi  cerebrali,  perde  immeiliatamente  l'uso 
de' sensi  e  la  facoltà  di  cercare  il  suo  alimento;  ma 
se  gli  si  fa  inghiottire  il  cibo,  può  sopravvivere, 
giacché  le  funzioni  nutritive,  sono  rimaste  intatte 
fintanto  che  i  loro  centri   nervosi  speciali  non  sono 


stati  lesi.  A  poco  a  poco  il  cervello  si  rigenera  co' 
suoi  elementi  anatomici  speciali,  e  a  misura  che  si 
opera  questa  rigenerazione,  i  sensi,  gli  istinti,  l' in- 
telligenza riacquistano  il  loro  uso.  Così  la  succes- 
siva distruzione  delle  diverse  parti  del  cervello  sop- 
prime successivamente  le  sue  diverse  manifestazioni 
funzionali  e  la  rii)roduzione  successiva  di  quelle  fa 
riapparire  (|ueste.  lei,  —  esclama  il  Berard  con  le- 
gittimo sentimento  di  orgoglio,  — Je  me  pìais  à  le  ré- 
pétevy  Ve.ì'perience  a,  éte  compiate.  —  Lo  stesso  accade 
in  tutte  le  parti  del  corpo,  capaci  di  rintegrazione. 
o.  Le  divi'rse  forme  d.!la  follia  o  del  delirio  non 
sono  che  disordini  della  funzione  normale  del  cer- 
vello, e  queste  alterazioni  di  funzioni  dipendono  nel- 
l'organo cerebrale  come  negli  altri  da  alterazioni 
anatomiche  costanti.  Se  in  molti  casi  non  sono  punto 
conosciute,  bisogna  accagionarne  la  imperfezione  de' 
nostri  mezzi  d'indagine.  D'altra  parte,  non  vediamo 
noi  che  certi  veleni,  come  l'oppio,  il  curaro,  para- 
lizzano i  nervi  e  il  cervello,  senza  che  si  possa  sco- 
prire nella  sostanza  cerebrale  alcuna  alterazione  sen- 
sibile? Pure,  siamo  certi  che  queste  alterazioni  esi- 
stono, giacché  ammettere  il  contrario  sarebbe  am- 
mettere un  effetto  senza  causa.  Quando  il  veleno  ha 
cessato  di  agire,  vediamo  i  disturbi  intellettuali  spa- 
rire e  tornare  lo  stato  normale.  Accade  lo  stesso 
quando  le  lesioni  patologiche  guariscono;  i  disturbi 
dell'intelligenza  spariscono  e  la  ragione  ritorna.  La 
patologia  dunque  ci  fornisce  ancora  qui  una  specie 
di  analisi  e  di  sintesi  funzionale,  come  ciò  si  vede 
nelle  esperienze  di  rintegrazione.  La  malattia  infatti 
sopprime  più  o  meno  completamente  la  funzione, 
altcM-ando  più  o  meno  completamente  la  testura  del- 
l'organo ;  e  la  guarigione  restituisce  la  funzioiu%  ri- 
stabilendo lo  stato  organico  normale. 
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Io  ho  voluto,  concbìucle  il  Bernard,  porre  in  que- 
sto scritto  un  termine  solo  del  problema  «del  cer- 
vello) e  mostrare  che  fa  d'uopo  rinunziare  all'opi- 
nione che  il  cervello  formi  un'eccezione  nell'orga- 
nismo; che  sia  il  suhstrdfnm,  e  non  l'organo  d(jlla 
intelligenza.  Questa  idea  non  è  solo  un  concetto  che 
ha  fatto  il  suo  tempo,  ma  antiscientifico  e  nocivo 
a'  progressi  della  tisiologia  e  della  psicologia.  Come 
comprendere  infatti,  che  un  apparecchio  qualunque 
nel  domìnio  della  natura  bruta  e  vivente  possa  es- 
sere la  sede  di  un  fenomeno  senza  esserne  lo  stru- 
mento? La  fisiologia  ci  mostra  che,  salvo  la  diffe- 
renza e  la  complessitA  più  grande  de'  fenomeni,  il 
cervello  è  l'organo  dell' intelligenza  allo  stesso  titolo 
che  il  cuore  è  l'organo  della  circolazione  e  la  la- 
ringe è  l'organo  della  voce.  Noi  scovriamo  da  per 
tutto  un  legame  necessario  tra  gli  organi  e  le  loro 
funzioni;  è  (luesto  un  principio  generale  a  cui  niun 
organo  del  cori)o  potrebbe  sottrarsi  (1). 

Questo  è  il  sunto  fedele  dell'articolo  del  Bernard. 
Io  fiu'ò  poche  e  brevi  considerazioni,  giacche  nel 
mio  primo  articolo  ho  discusso,  forse  pilli  lungamente 
che  non  dovevo,  ([uesto  punto,  cioè  la  relazione  fra 
il  cervello  come  organo  e  la  psiche  come  funzione, 
e  appresso  devo  aggiungere  qualche  altra  cosa.  Cosa 
prova,  <',  se  vogliamo  esser  sinceri,  cosa  promette  di 
provare  e  non  prova  il  Bernard? 

Prova:  1.  che  le  condizioni  organiche  o  tìsico-chi- 
miche delle  funzioni  del  cervello  sono  le  stesse  che 
quelle  degli  altri  organi;  2.  che,  se  si  toglie  una 
parte  di  esso,  o  si  trova  modo  di  attingere  i  suoi 
elementi  anatomici,  non  hanno  più  luogo  alcune  fun- 
zioni psichiche;  e  se  la  parte  si  rigenera,  ritornala 
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funzione;    3.  argomenta,  —  in  generale,  non  si  può 
dire  prova,  —  che  le  diverse  forme  di  follia  non  sono 
altro  che  disordini  della  funzione   normale   del  cer- 
vello, e  che  tali  disordini  si  collegano  con  delle  al- 
terazioni anatomiche  costanti.  —  Tutto  il  rimanente 
che  egli  asserisce,  trascende  il  valore  de'  fatti  osser- 
vati   e    sperimentati.    Così,  a  dir    tutto  in  una  sola 
parola,  egli  non  prova  che  il  pensiero,  —  e   questo 
era  il  punto  qui,  —  sia  meccanismo;  ma  solo  che  (H- 
pendc  da  un  meccanismo   (fisico-chimico);  e  quindi, 
che,  se  questo  e  alterato,  naturalmente  si  altera  an- 
che quello.  Ora,  altro  è  ideuUtà,  altro  è  dipendenza; 
e  questa,  come  ho  notato  più  su,  non   dà  alcun   di- 
ritto a  negare  la  sussistenza  dcH'anima.  8i  può  an- 
che dire  di  certo   che   il  pensiero   sia   meccanismo: 
l'han  detto  e  lo  dicono  tuttavia  filosofi  di  molto  pre- 
gio. Ma  questo  meccanismo,    oltre  al   supporre    per 
prima  cosa  l'entità  propria  dell'anima,  non  è  punto 
quello   ammesso   da' fisiologi,    cioè   il   fisico-chimico. 
E  invece  un  meccanismo  delle  rappresentazioni  come 
stati  dell'anima.  Altro   sono  i   movimenti  materiali, 
altro  i  fenomeni  psichici  e   spirituali;  tra  gli  unì   e 
gli  altri  non  ci  è  da  far  paragone  ;  e  se  i  primi  pos- 
sono in  un   certo  senso   occasionare    i   secondi,    non 
possono  mai  essere  i  secondi  (rappresentazioni,  sen- 
timenti, appetiti).  Ma  anche  in  tal  senso  il  pensiero 
non  è,  non   può   essere,    mero   meccanismo. 

Il  Bernard  non  prova  né  anche  che  il  cervello  sia 
l'organo  del  pensiero,  come  il  polmone  della  respira- 
zione, ecc.  L'esigenza  di  un  rapporto  visibile  e  ne- 
cessario o  d'una  corrispondenza  tra  la  forma  della 
funzione  e  la  struttura  anatomica  dell'organo  è  giu- 
sta, chi  voglia,  non  supporre,  ma  provare,  che  quello 
che  si  dice  organo,  sia  veramente  tale.  Osservando 
il  meccanismo   dell'occhio,  io   spiego  la  formazione 
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dell' iiiiniafjfirie  sulla  retina,  s('l)l>eno  non  possa  inten- 
dere come  questa  diventi  sensazion»»  e  rappresenta- 
zione; al  contrario,  osservando  la  struttura  del  cer- 
vello, io  non  spie.iTO  ])unto  il  pensiero,  i^^iaccliè,  ri- 
peto, tra  il  pensiero  e  la  coscienza,  l'Io  e  un  movi- 
mento materiale,  non  ci  t>  comparazione  possibile. 
Senza  qurlla  cori'ispondenza  io  non  posso  ammettere 
clie  una  relazione  di  dipendenza,  o  al  più,  che  il  cer- 
vello sia  sfdjsfrrttffììì  :  la  struttura  del  siibsfrafìnìi  o 
della  base  non  determina  necessariamente  la  forma 
dell'editìcio.  E  i)ure  è  vero  che  il  cervello  non  è 
semplice  f<ìthtitrafinn:  perchè  la  dipendenza,  o  in  ge- 
nerah'  la  corrispondenza,  non  si  verifica  soltanto  tra 
il  cervello  e  la  attività  psichica  immediata,  ma  fra 
il  cervello  e  l'attività  psichica  sviluppata  e  organiz- 
zata. E  intanto  non  è  org'ano  nello  stesso  modo  che 
il  polmone  o  il  cuore,  perchè  —  ecco  tutto  —  la  fun- 
zione sorpassa  l'orbano.  E  nondimeno,  non  è  mero 
suhstratum  o  base,  perchè  non  sta  lì  soltanto  a  por- 
tare e  sostenere  ciò  che  vi  si  edifica  sopra,  ma  in 
certo  modo  si  dirama  —  non  so  se  dica  bene  —  ed 
entra  su  nell'edificio.  E  a  questa  diramazione  pare 
a  me  che  corrisponda  ciò  che  ha  detto  il  prof.  Tom- 
masi  (1)  :  Torganismo  superiore  si  materializza,  s'in- 
corpora, si  stratitìca  nel  cervello;  vi  si  deposita  e  fa 
latente;  e  cosi  vi  si  conserva.  Io  ho  coscienza  di  una 
rappresentazione,  e  poi  non  l'ho  più,  e  poi  l'ho  di 
nuovo.  Cos'è  diventata  la  rappresentazione,  quando 
io  non  ne  aveva  più  coscienza?  E  scomparsa  affatto? 
No,  perchè  si  riproduce.  Dunque  si  conserva;  e 
senza  la  diramazione  che  ho  detto,  la  conservazione 
non  sarebbe  possibile. 
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(l»  Vidi  sopra  pp.  3UÓ-40O. 


La  funzione  sorpassa  l'organo.  Perchè?  Perchè  si 
organizza.  Organizzandosi  la  funzione,  la  base  seb- 
bene si  dirami  nell'editicio,  rimane  sempre  inferiore 
airedifizio:  come  all' unità  il  molto  che  essa  unisce. 
E  perchè  la  funzione  si  organizza? 

III.  Eccoci  al  concetto  dell'organismo,  cioè  al 
nodo  della  quistione. 

Il  materialismo,  che  nega  l'anima  e  non  ammette 
altro  che  il  corpo,  non  si  accorge  che  questo  è  un  fe- 
noiìieno,  una  rappresentazione  (direbbe  l'idealismo), 
anzi  un  sistema  di  rai)presentazioni.  il  quale  si  con- 
nette intimamente  coirlo.  E  tale  è  anche  il  mondo 
in  generale,  e  tutto  ciò  che  possiamo  ammettere  per 
spiegare  il  mondo  come  fenomeno,  cioè  un  nostro 
pensiero  e  perciò  qualcosa  che  è  nell'Io  soltanto. 
Chi  ci  assicura  che  l'unico  reale  non  sia  appunto  il 
nostro  Io,  e  che;  (piesto  non  produca  i  fenomeni  con- 
forme a  certe  leggi  sue?  Per  non  cadere  nelle  con- 
tradizioni dell'idealismo,  per  salvare  e  poter  pen- 
sare il  mondo  e  noi  medesimi,  una  filosofìa  che  s'in- 
titola realismo,  lia  dichiarato  esser  necessità  di  am- 
mettere (senza  considerare  che  anche  questa  è  una 
nostra  escogitazione)  una  molteplicità  di  enti  reali, 
in  ogni  sorta  di  relazioni  e  posizioni,  indivisibili, 
semplici,  che  si  i)uò  chiamare  anche  atomi;  ultimi 
elementi,  de'  quali  è  formato  la  visibile  natura.  Que- 
sti elementi,  in  quanto  costituiscono  la  materia,  han- 
no delle  forze  attrattive  e  repulsive,  sebbene  nessuno 
di  essi  sia  originariamente  forza,  né  dell'una  né  del- 
l'altra specie.  Ciascuno  è  e  rimane  ciò  che  esso  è  ; 
non  tende  punto  a  mutare,  a  uscire  di  sé,  per  fare 
qualche  ef!'etto  in  un  altro,  per  attrarlo  o  repellerlo. 
Questi  e  simili  supposti  lo  porrebbero  in  contradi- 
zione con  se  stesso,  ne  farebbero  un  non  ente;  giac- 
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che  e  impossibile  concepire  uu'attivitfi  attrattiva  o 
repulsiva  in  un  ente  considerato  per  se  solo,  anche 
dove  non  sia  nulla  da  attrarre  e  da  repellere.  Al  con- 
trario ogni  elemento  dìveìttn  una  forza,  se  s'incontra 
con  uno  o  più  altri  elementi  di  opposta  qualità:  ed 
è  posto  dagli  altri  come  in  uno  stato  di  attivitìl,  nel 
quale  si  conserva  ciò  che  esso  è:  ciascuno,  secondo 
la  qualità  e  il  numero  degli  altri  co'  quali  ò  insieme, 
opera,  attraendo  e  repellendo.  Così,  le  forze  che  si 
manifestano  nella  materia,  non  sussistono  per  sé; 
sono  estrinsecazioni  dell'attività  degli  elementi  reali 
di  cui  essa  consta.  Ogni  ente,  che  6  insieme  con  più 
altri  di  diversa  (|ualità,  e  forma  con  essi  un  tutto, 
manifesta  una  molteplice  attività  e  possiede  quindi 
un  determinato  sistema  (V  ìnfcrnf  stati,  a'  quali  de- 
vono corrispondere  perfettamente  gli  stati  estrinse- 
chi degli  altri  enti  uniti  con  esso,  cioè  la  loro  posi- 
zione reciproca  e  il  loro  movimento.  Gli  stati  interni 
di  un  ente  sono  determinati  da  quelli  coi  quali  esso 
è  unito:  e  in  quanto  questi  enti  sono  opposti,  sono 
opposti  anche  gli  stati  nello  stesso  ente.  Ora  questi 
stati  non  possono  essere  insieme  così  senza  distur- 
barsi: l'uno  deve  impedir  l'altro  in  un  determinato 
modo,  secondo  il  grado  della  loro  opposizione  e  le 
loro  intensità.  Se  uno  è  totalment(i  impedito,  non 
può  farsi  valere  come  forza,  né  attrattiva  ne  repul- 
siva, e  perciò  non  può  contribuire  in  alcun  modo 
a  determinare  la  posizione  dell'ente  a  cui  appar- 
tiene, rispetto  agli  altri.  .Ala,  sebbene  impedito,  esso 
sussiste  ancora,  come  una  tensione  e  uno  sforzo 
di  liberarsi  dall'impedimento,  esc  ne  libera,  quan- 
do gli  opposti  stati  che  impediscono  esso,  sono 
alla  lor  volta  impediti  da  altri  abbastanza  forti.  Se 
negli  stati  interni  di  tutti  gli  enti  uniti  tra  loro  si 
stabilisce  un  determinato   eciuilibrio,  deve  a   questo 
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corrispondere  anche  un  determinato  eciuilibrio  delle 
esterne  posizioni  degli  enti  stessi.  E  viceversa,  se  le 
esterne  posizioni  sono  in  qualche  modo  perturbate 
di  maniera  che  alcuni  enti  si  avvicinano  più  fra  loro 
e  altri  più  si  discostano,  deve  aver  luogo  anche  una 
perturbazione  nel  sistema  degli  stati  interni  e  quindi 
una  mutazione  nella  relazione  fra  gli  enti  in  quanto 
forze.  Così   gli  stati  interni   ed  esterni  degli   atomi 
si  determinano  sempre  rociprocamente.  —  E  ciò  che 
si  è  detto  delle  forze  in  generale,    si  deve  dire   an- 
che della  psichiche  in  particolare;  anche  queste  non 
si  manifestano   che  quando   più  enti    reali   sono   in- 
sieme. L'anima,  che  è  anch'essa  un  ente  reale,  sem- 
plice, inalterabile,    impassibile,    come  gli   altri,  seb- 
bene di  una  qualità   affatto  speciale  e  opposta,   per 
se  e  originalmente  non  ha  stati  di  attività  o  torze; 
non  sente,   non   rappresenta,    non   pensa,   non  vuol 
nulla:  diventa  tutto  questo,  in  quanto  ò  insieme  co- 
gli altri  enti  di  cui  consta  il  corpo.  E  noi  dobbiamo 
ammettere  questi  stati  e  l'anima  come  l'ente  a   cui 
appartengono,    perchè  non    possiamo  ridurre  i  feno- 
meni  spirituali  —  le   rappresentazioni,  i   sentimenti, 
gli  appetiti  —  ai  movimenti  corporei,    distribuirli  a 
molti  enti  e  negare  il  loro  nesso  in  una  unità  sem- 
plicissima, attestata  dall'interna  esperienza  special- 
mente nel  fen< )meno  della  coscienza  di  se.  Tutti  que- 
sti stati   devono   avere   il   loro   soggetto   sostanziale 
in  un  unico  ente  reale;  e  questo  è  l'anima.  Nell'ani- 
ma, in  quanto  è  insieme  e  in  una  relazione  causale 
con  altri  enti,    si  produce   una  molteplicità  di   stati 
interni.  Ma  perchè  questa   molteplicità  sia   ordinata 
e  possa  formare  una  immagine  intuitiva  del  mondo 
esterno,  egualmente  ordinato  deve  essere  il  gruppo 
di  quelli.  E  ciò  vuol  dire:  l'anima,  per  formarsi  in- 
ternamente, ha  bisogno  del  corpo  (organico),  special- 
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mente  degli  organi  dei  sensi  e  di  un  organo  cen- 
trale, il  cerv(^lIo;  e  viceversa,  l'organismo  corporeo, 
se  deve  Ibniiarsi  in  esso  una  personalitiV  veramente 
Tina  e  conscia  di  sé,  lia  bisogno  deirauinia  come  ente 
centrale,  in  cui  si  raccolgano  tutte  le  sensazioni  ecci- 
tate da  fuori,  e  tutte,  come  stati  interni,  operino 
insieme  e  l'una  contro  l'altra  com[)enetrandosi  inti- 
manu'nte.  L'anima,  come  ente  reale,  ha  una  deter- 
minata (jualità,  da  cui  dipende  in  parte  la  sua  pro- 
pria e  particolare  rel.jzione  causale  col  corpo.  Con- 
forme alla  sua  (lualitù  essa  reagisce  contro  i  reali 
elementi,  co' quali  è  insieme  ed  ha  una  relazione 
causale,  senza  accogliere  in  se  nulla  di  estraneo: 
reagendo  si  conserva,  del  pari  che  ogni  altro  ele- 
mento, ciucila  che  è.  xVl  contrario  gli  stati  interni 
che  essa  acquista  reagendo  contro  gli  elementi  di 
cui  consta  il  corpo  (e  relativamente  il  cervello),  sono 
diversi  dagli  interni  stati  di  quelli,  del  pari  che  la 
sua  propria  qualità  è  diversa  dalla  loro.  Gli  stati 
psichici  non  sono  dunque  in  alcun  modo  somatici, 
sebbene  corrispondano  a  questi  e  non  possano  essere 
senza  questi  (ì). 

Questa  escogitazione  degli  enti  reali,  del  loro  ag- 
gruppamento e  de'  loro  stati  interni,  ha  il  gran  me- 
rito di  coml)attere  il  materialismo  con  l'arma  sua 
stessa,  cioè  con  l'atomismo,  e  ciuindi  col  meccanismo, 
sebbene  sia  chiaro  conu>  la  luce  del  sole  che  gli 
atomi  de'  tisici  non  sono  la  stessa  cosa  che  gli  enti 
reali  e  la  meccanica  degli  stati  interni  differisce  es- 
senzialmente dalia  meccanica  tisico-chimica.  Il  ma- 
terialismo, sebbene  dichiari  inseparaì)ili  forza  e  ma- 
teria, non  si    spiega    con    precisione   circa  al  punto 
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principale,  cioè  se  le  forze  ineriscano  immutabil- 
mente agli  atomi  come  qualcosa  di  sostanziale,  o  se 
invece  sieno  semplici  manifestazioni  di  attiviti  de- 
gli atomi  stessi.  In  questo  secondo  caso,  la  materia 
non  è  nulla  di  originario,  e  il  puro  materialismo 
manca  della  sua  base.  Oltre  a  ciò,  questa  escogita- 
zione, mentre  salva  V entità  dell'anima,  soddisfa  alla 
legittima  esigenza  del  materialismo  stesso,  il  quale 
non  vuol  saperne  della  vita  dell'anima  come  una 
sostanza  separata  dal  corpo  assolutamente,  giacché 
per  essa  l'anima  senza  il  corpo  è  sì  un  ente^  ma  non 
una  sostanza  attiva  e  civa,  cioè,  in  quanto  anima, 
dico  io,  non  è  niente;  l'anima  infatti,  non  è  puro 
ente,  pura  qualità,  ma  essenzialmente  ente  e  stato, 
insieme  e  in  uno,  e  perciò  atto  o  processo;  e  quindi 
la  sua  vita  non  è  puro  meccanismo.  Non  è  qui  il 
luogo  di  mostrare  le  difticoltà  di  questa  escogitazione; 
io  insisto  soltanto  su  questo  concetto  dell'anima  come 
atto. 

Il  materialismo,  mentre  trasferisce  le  funzioni  psi- 
chiche nell'organismo  (e  così  crede  di  poter  far  senza 
dell'anima),  gli  nega  ciò  che  solo  può  renderlo  ca- 
pace di  tali  funzioni,  vale  a  dire  Tatto  e  l'energia 
dell'individualità;  la  quale,  come  un  tutto  indivisi- 
bile che  si  raccoglie  e  conchiude  in  se  stesso,  non 
è  data  dai  processi  fisici  e  chimici.  Ora,  questa  unità 
o  individualità,  attiva  sempre  e  immanente,  che  in- 
veste e  governa  l'organismo,  è  in  sé  già  2)rocesso 
psichico;  è  senso  di  s(\  In  fondo,  entità  i)sichica  non 
vuol  dir  altro  che  questa  energia;  non  un  ente  sem- 
plicemente, ma  un  processo;  e  senza  di  essa,  senza 
questa  unità  che  è  il  se  stesso,  si  può  avere  un  ag- 
gregato, non  un  organismo;  e  tutte  le  funzioni  psi- 
chiche non  sono  che  determinazioni  o  funzioni  sue 
più  o  meno  complesse  o  spiegate.  L'infima   di  que- 
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Sto  funzioni,  F immediata  sensazione  (quale  che  sia 
la  sua  origine,  o  nasca  da  esterne  impressioni,  o  da 
interne  affezioni  orgaiiiclie)  è  sempre  un  rapi)orto 
ideale  dell'individuo  a  se  medesimo:  nella  sua  sen- 
sazione r  individuo  sente  se  stesso. 

Senza  il  senso  di    se  (senza    la  psiche;  non  vi  ha 
vero  individuo.  Noi  diciamo  individuo  anche  la  pian- 
ta, anche  il   cristallo,  e  persino  la   pietra.  E  in  ve- 
rità tutti  questi  enti  si  mostrano,  si   mantengono  e 
valgono,  più  o  meno,  come  qualcosa  d'uno,  come  sé 
e  non  un  altro,  in  mezzo  agli  altri  enti:  ma  questa 
loro  unità   non  è  vita   propria,   intima  ;    ciascuno  è 
individuo  per  noi,  non  per  se.  Ora  appunto   questo 
essere  individuo  per  se,  è  il  senso  di  se  stesso;  nel 
quale  solo  ha  luogo  una  intimità  propria,  individua- 
le, distinta  da  ogni  esistenza  esterna,  e  perciò  sus- 
siste nella   propria    forma  quella  unità  e  semplicità 
che  costituisce    l'individuo.    Nel  senso  di  sé  l'indi- 
viduo è  soggetto  ;  e  tale   non  è  la  pietra,  il  cristallo 
e  né  meno  la  pianta.  L'anima  non  è  soggetto  reale  (e 
intendo  non  l'ente    reale,  ma  l'ente  come  se  stesso) 
prima  del  senso  di  sé;  il  quale  non  è  un  predicato 
che   possa   essere    attribuito    a    una   sostanza,  a  un 
reale  e  un    ente    che  in  sé  non  sia  se  stesso;  ma  il 
soggetto  0  il  sé  stesso    reale  è    appunto   il  i)rocesso 
del  senso  di  sé  e  si  origina  con  questo,  di  maniera 
che  non  si  può  dire;  l'anima  ha  il  senso  di  sé,  ma: 
é  l'atto,  il  processo  del  senso  di  sé.  In  questo  é  con- 
tenuta sempre  un'intima  geminazione  dell'essere  (il 
semplice  ente  reale,  in  quanto  non  è  questa  gemina- 
zione, non  può  essere  anima;  l'individuo,  in  quanto 
sente  sé,  é  come  il  prodotto    di  sé  medesimo.    Pro- 
cesso é  movimento,  attività;  ma  il  processo  che  è  il 
senso  di  sé,  è  un  movimento  che  principia  e   ritor- 
na in  sé;  si  distingue    in  sé  stesso  e  in    questa   di- 
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stinzione  si  mantiene  sempre  uno  e  medesimo  a  sé. 
Perciò  il  senso  di  sé  non  può  essere  prodotto  da 
fuori,  da  un  altro  essere:  non  òche  in  quanto  pro- 
duce sé  stesso.  E  perciò  anche  non  é  una  nuda 
proprietà,  un  semplice  stato,  ma  l'atto  di  essere  per 
sé.  0  se  si  vuol  dire  stato,  é  tale  stato,  che  é  l'en- 
tità stessa. 

In  questo  concetto  dell'anima  é  dato  il  concetto 
dell'organismo.  Il  corpo  organico  é,  come  si  dice,  una 
materia  esistente  nello  spazio,  meccanicamente  e  chi- 
micamente divisibile  (;  dissolubile,  grave,  etc,  e  non- 
dimeno é  insieme  l'opposto.  Come  corpo  viv^ente  esso 
è  un  tutto  indivisibile,  e  se  io  lo  peso,  di  certo  non 
peso  l'unità  intima  di  tutti  i  suoi  organi  e  delle  loro 
funzioni;  e  tanto  meno  posso  scomporre  chimica- 
mente questa  unità,  sebbene  in  tutti  i  punti  dell'or- 
ganismo abbiano  luogo  continuamente  de'  processi 
chimici  di  scomposizione  e  di  composizione.  Esso  è 
dunque,  come  vivente,  una  lotta  e  insieme  una  vit- 
toria sulla  estrinsechezza  della  materia,  sulla  sua 
spazialità,  divisibilità,  gravità;  le  quali  mostrano  di 
non  avere  un  valore  assoluto,  e  sono  superate  da  un 
non  so  che  di  non  spaziale,  dì  non  grave,  di  non 
divisibile,  ma  d'ideale  e  universale,  che  é  come  il 
loro  fine  interno,  e  di  cui  diventano  fenomeno,  ma- 
nifestazione, organo. 

Questa  lotta  e  questa  vittoria  é  l'atto  stesso  che  è 
l'anima,  in  quanto  semplice  e  imuìateriale.  Sempli- 
cità, immaterialità  non  é  nulla  senza  la  materia: 
supera,  invece,  la  materia;  ed  é  quella  che  é,  solo  in 
quanto  la  sup(M'a.  Qualcosa  di  analogo,  ma  di  mera- 
mente analogo,  a  questa  <listinzìone  e  insieme  intima 
connessione  d'anima  e  corpo  noi  lo  vediamo  in  tutti 
i  processi  della  natura,  giacché  materia  come  nuda 
materia,  senz'altro,  senza  una  certa  attività  ideale^ 
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non  ve  no  lui  i)unto.  Ma  l'attività  idealo  non  è  corpo 
animato,  elu'  j^entc  so  stosso,  so  non  dove  ò  il  pro- 
cesso della  individualità  organica. 

Ora  pare  che,  essendo  l'anima  essenzialmente  senso 
di  se  e  non  essendo  possibile  il  senso  di  sé  senza  il 
corpo  organico,  la  relazione  tra  l'anima  e  l'organi- 
smo sia  tale,  che  quella  sia  il  risultato  di  iiuosto.  E 
il  materialismo  non  pn^tende  altro,  e  quindi  riduce 
il  processo  psichico  al  processo  organico.  In  questa 
conclusione  non  s'intende  bene  la  relazione  tra  l'a- 
nima e  il  corpo,  e  mentre  si  ammette  che  l'anima 
non  sia  possibile  senza  il  corpo,  non  si  considera  se 
il  corpo  organico  sia  possibile  senza  l'anima.  Da  un 
lato  chi  dice  organismo,  dice  anima,  e  perciò  pare 
che  quello  risulti  da  questa;  e  dall'altro  chi  dice 
anima  dice  organismo,  e  perciò  paro  il  contrario.  Il 
vero  è,  che  se  l'anima  non  è  reale  senza  l'organi- 
smo, l'organismo  non  è  lì  bello  e  tatto  prima  e  senza 
l'anima,  per  produrre  poi,  lui,  i  processi  psichici; 
ma  l'unità  doH'organismo  è  l'anìnia:  ecco  tutto.  E 
perciò  possiamo  e  dol)biamo  dire:  l'organismo  che  si 
ssviluppa  è  l'anima  che  si  sviluppa. 

Da  questo  concetto,  appena  abbozzato,  della  rela- 
zione di  anima  e  corpo,  derivano  (jueste  conseguenze 
molto  importanti: 

1.  La  tunzione  psichica  è  funzione  dell' /////<à  del- 
l'organismo, e  come  tale,  —  come  funzione  doWniiità, 
—  si  distingue  e  diftorìsce  da  ogni  altra  funzione 
detta  organica,  cioè  propiùa  di  questo  o  di  quell'or- 
gano particolare. 

2.  In  quanto  funzione  dell' unitA,  si  organizza  essa 
stossa;  e  questa  organizzazione  più  o  meno  svilup- 
pata e  complicata,  è  la  vita  dell'anima  e  dello  spi- 
rito. 

3.  Questa    vita,  in   cui   si   mostra   nella   sua   vera 


forma  la  differenza  tra  lo  funzioni  psichiche  e  le 
funzioni  organiche,  ò  insieme  attività  corporea  (at- 
tività cerebrale). 

4.  Il  corpo  organico  (relativamente  il  cervello) 
non  è  mero  snhstrafuìn  della  vita  psichica,  ma  non 
è  nò  anche  organo  nello  stosso  senso  che  noi  diciamo: 
questo  0  quell'organo,  il  polmone,  il  cuore,  ecc.;  giac- 
ché l'organismo,  considerato  nella  sua  molteplicità 
estrinseca,  e  come  questa  o  quella  parte,  non  è  mai 
adeguato  alla  unità  che  osso  è  conu^  reale  organismo, 
cioè  come  psiche.  La  psiche,  l'unità,  sorpassa  sem- 
pre la  molteplicità  organica  o  la  parte. 

IV.  L'  ultima  conseguenza  è  il  concetto  della  psi- 
copatia. Se  la  psicopatia  è  in  generale  una  altera- 
zione delle  funzioni  psichiche,  è  evidente  che  questa 
alterazione  non  può  non  essere  insieme  un'altera- 
zione corporea  (cerebrale).  Se  questa  non  avesse 
luogo,  la  psiche  sarebbe  un  onte  o  una  sostanza  i^ar- 
ticolare.  E  il  prof.  Tommasi  non  l'ammette  così. 

Ma  se  l'alterazione  corporea  non  può  mancare,  non 
per  questo  si  può  dire  che  costituisca  la  psichica. 
Se  la  costituisse,  la  psiche  sarebbe  un  risultato  del- 
l'organismo, cioè  di  un  meccanismo  tìsico-chimico. 
E  l'organismo  stesso  sarebbe  inesplicabile. 

Ma  non  ogni  alterazione  dell'organismo  è  pazzia; 
è  tale  solo  l'alterazione  dell'organismo  superiore.  E, 
d'altra  parte,  se  si  potesse  ammettere  questo  come 
sussistente  per  sé,  come  campato  in  aria,  senza 
l'organismo  psichico  inferiore,  senza  il  corpo,  né 
meno  ci  sarebbe  pazzia.  Il  vero  è  elio,  come  senza 
l'organismo  corporeo  non  è  possibile  l'organismo 
psichico,  così  senza  di  (|uesto  non  è  possibile  l'orga- 
nismo superiore:  come  il  primo  è  la  base  del  secon- 
do,  così    il    secondo  è  la    base  del    terzo.  Chi    dico 
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organismo  superiore,  dice  in  generale   coscienza  (in- 
telletto, ragione,  volere);  chi    dice  organismo   infe- 
riore, dice  senso    di  sé.  La    vita    dell'anima    non  è 
quella  sola  aperta  e  luminosa  della  cosienza  ;  questa 
è  anzi  una  piccola  parte:   sotto  di  essa,    come  base 
e  principio  immanente,  ci  è  un'altra  vita,  più  ricca 
dell'altra,  occulta,  muta,  inconsapevole  cui  tutto  ciò 
che  accade  nella  prima  e  poi  sparisce  e  poi  risorge, 
ha  origine  e  ritorna  e  si  rinchiude  e  conserva;  e  que- 
sta conservazione  non  ha  luogo  senza  il  corpo;  e  que- 
sta attivitii  corporea  è  appunto  quella    stratificazio- 
ne, di  cui  ha  parlato  il  prof.  Tommasi.  Il  princìpio 
e  l'unità  di  questa  vita  e  il  senso  di  sé,  come  l'unità 
dell'altra  è  la    coscienza  di   so.   Io   mi    rappresento 
in  generale  la  vita  dello  spirito,  come  il  prof.  Tom- 
masi si  è   rappresentato  la  vita    corporea  nella   sua 
Prelezione  sul  concetto  della   malattia.  La   vita  cor- 
porea   non  ò   solo  quella   che  si  vede,  che    diciamo 
propriamente   vita  sana  e  normale:  sotto  di  essa  ce 
ii'è  un'altra,  occulta,  latente,  le  cui  infinite  potenze 
essa    contiene   e  ratfrena,  e   l'atto   della    vita    vera 
consiste  appunto  in   questa   energia.    Similmente  la 
coscienza  di  sé.  Dove  le  potenze  o  gl'infiniti   stati  e 
processi,    complicati    nel    senso    di    se,    si    lìl)erano 
quasi    romi>en<lo  il  freno,   e  fanno  da  so  e  montano 
su,  all'aperto,  e  prendono  il  posto  dell'Io  cosciente, 
la  vita  normale  è  turl)ata,  e  comincia  la  pazzia. 
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